LA NOUVELLE QUESTION URBAINE

La question urbaine semble cccuper en cette fin de siécle la place qu'avait 1a ques-
tion sociale & son début. Les reportages se multiplient tant sur les banlieues &
problémes que sur les « ghettos dorés», résidences sécurisées pour classes aisées.
Si les premiéres ont fait la une depuis plusienrs décennies, les secondes susci-
tent Vintérét depuis peu, i raison de l'expansion rapide des communautés fermées
(gated communities) en Amérigue et de leur apparition en France. Lidée de
«fracture urbaine » semble ainsi prendre la reléve de celle de fracture sociale,

Cette question urbaine constitue-t-elle vraiment un probléme nouveau ou la
seule illustration de 1a question sociale constitutive des démocraties occidentales?
De nombreux éléments militent en faveur de 1a seconde hypothese. N'est-ce pas
pure tautologie que dire d'un probléme qu'il est urbain puisque nous vivons dans
des sociétés de plus en plus urbanisées ? Que des problémes sociaunx se concentrent
dans certaines parties de l'aire urbaine prouverait bien qu'ily a un probléme dans
la ville mais en rien de la ville. Au demeurant, les conflits et les fractures dites
urbaines n'auraient rien de bien nouveau.

Ne les trouvait-on pas déja au début du xix® sigcle, quand la bonne société s'in-
quiétait des barbares qui campaient aux portes de la cité ? Que la ville soit ainsi le
thédtre de lopposition entre riches et pauvres depuis 'avénement du capitalisme

a déja fait couler tant d’encre qu'il y aurait quelque naiveté a s'étonner de la der-

) _niére représentation d'une pidce dont le texte est écrit depuis bien longtemps.

Jevoudrais passer outre les préventions dont I'expression de « question urbaine »
se trouve l'objet et montrer que nous assistons méme actuellement  I'émergence
d’'une nouvelle question urbaine, sensiblement distincte de celle qui a été problé-
matisée durant les années 1960-1970 avec le débat devenu classique entre Henri
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Lefebvre, Manuel Castells et quelques autres. Ces auteurs s'employaient 3 théori-
ser ce que les luttes urbaines de I'époque dénongaient dans la pratique : les méfaits
de l'urbanisme fonctionnel produit dans le cadre de la sociéte industrielle, 1a perte
de qualité du cadre de vie qui résultait de la soumission — relative — de l'urbain
aux exigences de l'industrie. ('était 1g qualité de la ville qui se trouvait alors en
cause, la capacité de celle-ci 3 faire pblace aux «usages» de ceux qui y habitent
et non au seul souci de l'échange marchand et de 1a production. A présent, ce qui
fait question dans 'urbain tient 3 Ja capacité politique de la ville & faire 80CIEtE,
tant la plebe qui occupe les espaces résiduels de la ville industrielle joue le réle
d'aiguillon d’'une urbanisation affinitaire qui déporte ses élus bien au-deli des
zoniages de l'urbanisme fonctionnel, et les autorise toujours plus 2 faire société
pour eux-mémes. Nous disons « plebe» & dessein car cette population n'entre

guere en ligne de compte dans 1a production de la richesse de la société. Elle vit

des miettes quon lui concede blus quelle n'y contribue. Elle rlest pluslabase de la
société mais sa marge. Elle n'a plus de représentants, de tribuns capables de faire
entendre sa voix, de peser pour quon tienne compte d'elle, aussi fait-elle séces-
sion, & sa maniére, comme la plébe romaine autrefois lorsquelle s'estimaif niée
par la République des patriciens. Sécession dérisoire par le poids spécifique de
cette population dans la s0ciélé, mais qui en révale une autre, plus discréte, celle
des classes aisées. ‘

Dans le temps méme oit I'on commence i analyser la parvreté comme le résul-
tat de handicaps multiples et variés, l'évitement des plus pauvres que soi devient
une manigre de fuir le handicap qu'ils représentent. La ville éclate aingi, comme
les nations se balkanisent, par l'effet d'une logique qui porte chacun i ne plus
subir le préjudice ¢économique, sécuritaire, éducatif qu'entraine la proximité avec

Ceux qui n'ont pas les mémes avantages que soi'. Tel est actuellement le probléme -

de la ville. Il repose la question des termes de l'échange social pour gu'existe
un partage de 'espace. Il ne se limite donc pas 2 la seule sollicitude envers un
«public» particulier plus ou moins spatialisé.

LA QUESTION URBAINE CLASSIQUE

En quoi consiste la question urbaine dans le cadre deIa ville industrielle ? Dans I3
relation qui s'instaure entre les deux processus que sont I'urbanisation et lindus-
trialisation. La ville dite historique s'est développée 4 partir de fonctions adminis-
tratives et commerciales. Elle symbolise, en Europe du moins, 1e lieu du pouvoir,
Son centre, en méme temps qu'elle est espace d’échange et de rencontre, en rai-
son des [acilités qu'elle offre en matidre de circulation des flux de marchandises
et de main-d'ceuvre. Lindustrialisation va représenter pour la ville un principe
d’expansion. Méme si toute lindustrie ne s'installe pas dans la périphérie des

villes, il n'est guére de villes historiques quelle H’Eltit affectlées : au plan qual..r};ti:.a\f-
tif, par Iaugmentation considérable de la population urbaine; au plan qua 11 :-1 )
par une déperdition de ses qualités spécifiques. Car le volume de la popg ation
quelle attire accroit sa densité, au point qu'elle paralt, dés le xix® smclel,‘commg
un amorncellement désordonné d'individus mal contenus‘ par Ades frontleres.qu}
deviennent incertaines. Quant 4 l'industrie, elle proﬁtle bien siir de ce_tte facilité
i s'approvisionner en main-d'teuvre, les lumiéres zfttlrant la population appI:l’l-
vrie des campagnes. Mais elle en patit tout autant, a la I_nesure des Iopportunl és
qu'offre la ville, tant pour changer d'employeur & la moindre occasion que pour
g il au profit de ses plaisirs. .
dBSL? E%rb%?lgrrf?;?satioﬁ de la ville industrielle s'est bien faite en fonction de cette
relat'i‘:(;)ﬁ' entre urbanisation et industrialisation. Comrent, se_ demande-t-on
d'abord, con¢ilier le souci de 1a ville contre les effets d'une '(_ienmﬁc_atlonl dange-
reuse de sa population tout en satisfaisant aux attentfas de lmdustne. qui ceuzre
& son développement ? Telle sera la préoccupation majeu'lie des_urbamstes et ei
réformateurs sociaux dans la premiére moitié du xx° 31ecltla, }nvent.eurs dtli ce
urbanisme fonctionnel de 1a cité-lumigre jusqu'a ce que celui-ci paraisse _ratlona-
liser si bien I'espace de la ville qu'il en détruit l’urbanité_. Les luttes Elrl?ames des
années 1960-1970 s'élaveront alors contre cette rationalité et ses méfaits, prolvo-
quant un débat sur la qualité de la vie dans la ville, sur le dange1r de perdre l'es-
sence méme de la ville. C'est le débat qui donnera corps 2 ce que 'on peut appeler
i rbaine « classique ». .
N cIljltlaesS(EfcI; (lile I'adaptation t(ile la ville aux exigences de l’industrialisaFlon, COITII'[;!?
celui, symétrique, de préserver la manufacture des dalngers de la VI_HB-, a1han é
tout le xix® siécle. La révolution de 1848 a justifié les craintes que suscitait lamor_lﬁ
cellement croissant d'une population attirée dans les métropolgs par les emplmlsi
créés par les manufactures installées dans leurs parages immeédiats. Q’ue le travai
vienne 4 manquer et cela fournissait aussitot autant de soldats Pour I_émeute qjufe
de travailleurs sans emploi. On commence également & perclevglr les effetsfnom s
pour 'hygiéne des villes d'une telle densification de son terrltm’re. La tre'ms orrqa-
tion de Paris entreprise par Haussmann associe done une pr_eoccupatlon 30(;10-
politique, en rejetant une partie du peuple en dehors ’de.Parls, avecdune a; ::S:
hygiéniste, visant & décongestionner la ville_ par‘la création de pran esdar zve_
. (sans compter l'objectif esthétique, qui consiste a p¥acer ,toutels les gran gs
nues dans la perspective d'un monument). Le souci de l'urbain va Iqe pair [aivec
une préoccupation qui parait indissociable : préservelr la class_e 01\1vrlerei de§ zin-
gers de la ville. L'édification de cités ouvrieres ou miniéres vise a la fois & éso er
la population laborieuse de I'attraction des villes et 3 ]a fixer dans la dlépen antie
directe du patronat?. La cité du Creusot est restée longtemps exemplaire de cette
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préoccupation, au point de devenir un musée du siécle passé lorsque les derniers
emplois miniers furent supprimés®.

Avec T'apparition des grandes manufactures fordistes dans la premisére moi-
tié du xx® sidcle, on ne peut plus se contenter d'une préservation mutuelle de la
ville et de I'industrie. La classe ouvridre ayant pris un caractére massif, les cités
ouvrieres deviennent ce qu'elles devaient éviter : des villes, tandis que celles-ci
se trouvent sans cesse dominées par l'industrie. Les quartiers populaires de l'in-
térieur des villes ainsi que ceux des faubourgs atteignent une densité effroyable.
Ils ne peuvent plus contenir les masses requises par la nouvelle organisation de
la production. Quand ils y arrivent, c'est au détriment de Ja ville, par l'extensicn
de ceite «lepre urbaine » que constituent les taudis, mais aussi bien au préjudice
de la manufacture, par Iinstabilité des conduites-gu'autorise une telle densits.

Urbanistes et réformateurs sociaux vont déployer leurs talents sur fond de cet -

inquiétant tablean. Désirenx de répondre d’'un méme mouvement & ces deux pro-
blémes, les promoteurs de la ville radieuse on ceux de la cité-jardin entreprennent
de fagonner Iespace urbain selon une double régle : la séparation des fonctions
dans l'espace et la moralisation de la classe ouvriére par le logement. Les nou-
velles normes urbaines — & chaque fonetion son espace ~ vont ainsi se connecter

avec les nouvelles normes en matidre de rapport au travail — le rendement par la -

régularité. Sans doute Christian Topalov a-t-il fourni la meilleure illustration de
cette conjonction en montrant comment, & travers I'invention du quartier ouvrier,
la moraiisation de la vie familiale parle lo_ge'meﬁt social rejoint Ia normalisation
du travail que constitue la condition salariale’,

Les réformateurs en matigre sociale et urbaine ont, pour cible le quartier popu-
laire «spontané», autoconstruit autour d'un souci de — trop — grande proximité
entre le travail et I'habital. Le bistrot y sért de lieu de vie, d'embauche et de
débauche, au gré des opportunités des e‘mployeurs comme des employés. Cette
gestion du travail encourage l'intermittence et soumet la vie familiale aux aléas
de revenus irréguliers. Elle va appeler une modification de I'habitat et du travail,
En matiére de logement, le réformisme entreprend une lutte contre l'alcoolisme
— le bistrot «assommoir » — pour transporter la famille ouvriere dans un quartier
voué i la seule fonction résidentielle par l'effet d'un zonage séparant nettement
lieu d’habitation et lieu de travail. En matiere d'emploi, l'objectif est de rendre
discernables les périodes de chimage subi et celles de chdmage volontaire, de
réussir donc a distinguer les vrais chémeurs et les faux, de fagon 4 établir une
assurance-chémage qui corresponde aux risques réels et non aux manweuvres
individuelles appuyées par les syndicats. Dans les deux cas, il $'agit bien d'impo-
ser des normes, dont le non-respect vaut perle du logement ou/et de I'assurance-
chémage. Beveridge et Sellier ménent ainsi, selon Topalov, le méme combat. Lun

promeut 'allocation-chémage mais aussi, dans la classe ouvriére, h? cl‘Eantage
a l'exclusion de ceux de ses membres qui n'acceptent pas la rationalisation tzlels
taches, la régularité de l'emploi. Lautre invente la cité-jardin, l'unité de voisi-
nage comme cadre résidentiel, mais aussi 'assignation a.v.résiden_ce Qans les qu_ar-
tiers ouvriers, « Ces deux opéraiions connexes facilitent la substitution de la ville
idéale & l1a ville-refuge, de 1a promesse du bonheur & 1a vie au jour le jour?, »

Le paysage de la ville industrielle s'est ordenné selon les critéres de lcet urba-
nisme fonctionnel : un zonage de I'espace en secteurs industriels, rémdentletls,
commerciaux, qui cadre l'extension de la ville et 1a sépare en autant de parties
prenant sens les unes par rapport aux autres. La ville indgstrit?lle n’fast plus un
espace &¥clusif dans le territoire, vous, comme ia ville historique, 2 des fonc-
tiond éminentes : l'administration du pouvoir et l'organisation du commerce. Elle
devient un espace de production, organisé en fonction de la production et §ta—
blissant comme celle-ci un lien organique entre ses composantes. Cette fonctm_n:
nalisation industrielle de la ville ne conduit-elle pas  'extinction de sa qualité
propre, Furbanité, c'est-a-dire & la perte de tous les avantages liés 3 1a fonct.ion de
centralité, 4 celle d'espace public, qualités propices a I'émergence d’u\ne vie col-
lective libre, comme l'étaient les habitants des bourgs par opposition _a cemf des
campagnes, rivés & leur terre par la servitude ? Non que le centre_ dls.paralsse;
mais que vaut la centralité pour ceux qui n'y ont pas — ou {rés dl_fﬁ’cﬂ(a'men't -
acces, comme la classe ouvriére, rejetée & la périphérie dans les cités dhabltalt
social, ainsi, d'ailleurs, qu'une bonne part des nouvelles classes moyerlmes su‘sm—
tées par I'industrie, logées 3 1a méme enseigne ou dans des .espa_ces pavillonnaires
proches de ces cités mais tout aussi éloignés du centre historique et .de l_a fone-
tion de rencontre qui lui est associée ? Ol ces classes peuvent-elles satlsfalrelh?ur
besoin de rencontre, si les espaces publics disparaissent au profit d'une définition
fonctionnelle de l'espace ? Que devient la vie collective si tout est organisé autour
de la seule vie privée?

LE « CADRE DE VIE» .

Les «luttes urbaines» des années 1960 et 1970 se sont développées en réactlo_n
au déficit d'urbanité résultant de I'urbanisme fonctionnel qui a présidé a lorgani-
sation de la ville industrielle®. Le terme de «luttes urbaines » désigne les mouve-

ments de protestation qui se développent alors contre la gestion technocratique et

affairiste de la transformation urbaine, les rénovations qui exilent brutalement les

" populations d'un quartier ceniral pour y installer des bureaux, 'absence ¢'équipe-

ments collectifs dans les nouveaux ensembles, le tarif trop élevé des transports,
l'insuffisance en espaces publics et quantité d’autres problémes concernant ce que
l'on commence & appeler le « cadre de vie ». 8i l'accent est mis ainsi sur le cadre
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de la vie, c’est que son moyen, le niveau de vie, pose, lui, bien moins probléme. La
promesse du bonheur a 6té, pour partie, tenue. Les classes populaires ont ev accés
4 des logements modernes. Le confort est 13, mais le reste, tout ce qui fait Pintérét
de la ville, son «esprit », w'a pas suivi. Il s'est comme perdu au passage, autant par
l'effet d'une rationalité fonctionnelle que par l'intention politico-morale de dimi-
nuer le réle de la vie collective au profit de celui de 12 vie privée.

Les luttes urbaines font alors surgir dans le paysage politique un objet noy-
veau, qui fascine les observateurs parce qu'il semble jouer le réle d'un agent de
liaison de la société sur le theme de la ville, d'abord en raison de son objectif :
la notion de cadre de vie introduit une dimension qualitative dans le domaine
des conflits sociaux qui ne s'ordonnaient jusque-1a qu'autour d'enjeux strictement
quantitatifs et catégoriels, Il n'y a pas que ce que l'on gagne — le niveau de vie —
qui est propre 4 chaque catégorie sociale et la sépare des autres. I1y a aussi ce que
lon partage, la qualité du cadre de vie. Aussi les luttes urbaines sont-elles trans-
classistes, réunissant des éléments de la classe ouvriere et de la classe moyenne,
Elles engagent également une forme organisationnelle — Passociation - qui se dis-
tingue de celles en usage jusqu'alors, partidaires ou syndicales, par une volonté
de mettre en acte la démocratie dans le contrile du pouvoir local, par son exer-
cice direct. Lautogestion de la ville par ses habitants, organisés aussi bien contre
la technocratie centrale que contre le clientélisme des élus locaux, constitue la
philosophie commune de ces associations. Le théme d'un pouveir propre de la
«80ci€té civile », distinet autant de celui de 'Etat que des structures partidaires,
et le renouveau de ce théme 4 travers 1a deuxidme gauche empruntent largement
au prestige de ces combats. Les luttes urbaines ont fait couler beaucoup d'encre
durant ces années-13, et dune fagon sans doute disproportionnée eu égard aux for-
ces quelles ont mobilisées. Mais c'est bien‘, avec ces luttes que I'on a commencé 3
parler ds « question urbaine » dans le cadre de la société industrielle. Lémulation
intellectuelle sur l'urbain s'explique aussi parce que ce théme constitue une enve-
loppe commode pour traiter de tout ce qui wétait pas strictement l'organisation
de la production et qui faisait néanmoins probléme ou enjeu de luttes. La détermi-
nation de la société par I'économique, le combat de 1a classe ouvriere, les reven-
dications salariales occupaient le devant de la scéne avec une force tolle que tout
devait y &tre ramené ou vous 3 linsignifiance. Face 4 cet impératif quantitatif, &
cette conception des luttes sociales sur le seul pouvoir d’achat, les luttes urbaines
fournissent un dénominateur commun 2 tous les combats qui s'ouvrent sur les
divers fronts de la vie quotidienne, & toutes les mobilisations qui regroupent des
gens en tant que citoyens, résidents d'un quartier, d'une ville, et non plus seule-
ment comme salariés d'une entreprise. Cette irruption du qualitatif 3 travers le
théme de la ville posait donc la question du statut des Juttes urbaines au regard

des luttes syndicales (sont-elles secondaires, illusoires, associées.. .' N, rntsns
aussi, plus généralement, du phénoméne urbain par rapport a. la théOI‘lElb de l'ex-
ploitation et de la lutte des classes, ce dont les géniteurs n'avaient pas dit grand-
chose si l'on excepte un petit opuscule d'Engels sur la « qiestion du logement ", L_a
question urbaine est alors forcément l'affaire de marxistes qui vont soit s'en ,semrl
pour prendre du champ par rapport au dogme €cenomique (c’e§t le cas_ d'Henri
Lefebvre), soit s'employer & lui faire intégrer le giron de la théorie marxiste avec
le rappel de la détermination de I'économique (en derniére instance et avec scru-
tation soupgonneuse de la nature de classe desdites luties — c’e.st 1(? cas d(_a Manuel
Castells.gf, dans un genre différent, de Jean Lojkim?). Premlerl a -OILV.I’H' le Ifeu,
Hen{i' Lefebvre propose une lecture de la ville & partir d'une théorie dialectique
de la relation entre I'industrialisation et I'urbanisation. o
La premiére envahit la ville historique, entame ses priviléges, sa qualité, mais,

* en méme temps, étend son régime A l'ensemble de la société. Le grand événement

s

de 'époque contemporaine est donc I'apparition d'une société urba,im?, Qont I'in-
dustrialisation a été le vecteur mais qui pourrait bien en devenir la v1ct1r.ne. ‘Car
cette société urbaine suscitée par l'industrie est appelée & lui survivre, voire a_ se
dresser contre elle, d&s maintenant. Pour son développement, la société urbalqe
puise dans I'essence de la ville historique, se nourrit des points forts de ce}llem :
le réle de 1a centralité, de la rue, de l'espace public. Elle y trouve le.moyen d ?utre-
passer les séparations instituées par la conception technocratique de l'urba-
nisme fonctionnel. Elle y puise une énergie qui peut lui permettre de renvgrser 1(\3
caractére intrinséquement répressif de celui-ci. Le «droit & la ville» es.t sicher 3
Lefebvre que celui-ci affirme la supériorité de la valeur d'usage de la ville contrle
celle, marchande, qui conduit 3 définir Fespace urbain en fonction des se}ﬂfas e_x1—
gences de la production et de la consommation, et qui aboutirait & l’anmhllaplo?
de la sociabilité par la réduction de tout rapport social & un échange mercantile’.

Manue! Castells fut d'abord Pauteur en 1972 de la Question urbaine, best-sel-

ler international du «structuralo-marxisme », dans lequel il dénonce la politique

d'Henri Lefebvre, l'accusant davoir succombé & «l'idéclogie urbaine », cette t’en-
dance i prendre l'apparence pour la réalité®. La ville comme valleur d’gsage n'est
qu'en apparence antagonique & la valeur d’échange de l'industrie capitaliste. Sa
réalité consiste plutdt dans la fonction de reproduction de celle-ci®. Tl faut‘ donfx
revenir & lessentiel, lantagonisme des classes, et considérer les luttes urba1lnles )
cette aune. Pour les appréeier, il ne convient pas de les situer face & une politique

" urbaine technocratique et encore moins de croire que 14 se trouve 'ennemi. Car le

registre du politique en tant que tel est secondaire. Il n'a d'importance quautant
qu'il se trouve investi de l'autorité requise pour régler les cond_mons de repro-
duction de la force de travail. I1 faut apprécier les luttes en fonction d'abord de la
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nature de classe du combat qu'elles livrent, c'est-3-dire de la composition sociale
des combattants et de la nature de l'objectif. I1 y a bien une place légitime pour
ces luttes urbaines, mais elle s'apprécie dans le cadre du combat contre le régime
de production de la richesse et de reproduction de la force de travail. Ces luttes
peuvent se combiner avec les luttes sur le front de 1a production, & condition de
devoir se tenir 4 leur place, qui est & Iarriére.

Le débat sur la question urbaine dans les années 1960-1970 porte ainsi sur
les poids respectifs de I'urbanisation et de I'industrialisation, de la vilie et de
'économique dans la formation de la société, dans la détermination des rapports
sociaux ', Non que le réle mateur de I'industrie soit contesté : ce qui fait probléme,
c'est l'importance qu'il convient d'accorder 3 I'urbanisation fonctionnelle comme
instrument d'adaptation de la ville aux exigences dé économie capitaliste. Soit
on accorde une importance primordiale 4 Furbanisme fonictionnel, & l'organisa-
tion rationnelle de l'espace qu'il fait prévaloir contre la vocation de la ville, qui
est de libérer les forces, de permettre des «conjonctions créatrices » (selon l'ex-
pression d'Henri Lefebvre) ; on valorise alors d'autant Jes luttes urbaines quelles
paraissent, mettre en ceuvre «le droit 3 la ville » contre la répression de la société
urbaine par la planification technocratique; de méme, on estimera que le quali-
tatif doit l'emporter sur le quantitatif, que l'opposition au pouvoir de coercition
sous toutes ses formes doit l'emporter sur I'esprit de revendication quantitative,
qui inscrit I'homime dans la logique de I'échange marchand au lieu de l'en émanci-
per. Soit on pense que 'urbanisme fonctionnel nest qu'un instrument secondaire
dans le maintien de l'ordre productif du capitalisme ; les luttes contre ce qu'il a
de répressif ne valent alors que dans le cadre général de la lutte des classes; la
qualité d'une lutte ne se mesurera pas & la nature du but qu'elle vise mais, selon le
vocabulaire de I'époque, 4 la « nature de classe » de cette lutte, & l'identité sociale
de ceux qui le conduisent; le probléme majeur n'est plus le pouvoir de coercition
mais le mécanisme de I'exploitation. Limportance qu'il faut accorder & la question
urbaine varie done selon les auteurs, Maisily a toujours consensus sur sa nature
- la qualité de la ville comme cadre de 1a vie sociale — et sur ses manifestations
- les luttes de la société civile contre I'urbanisme fonctionnel.

SOCIETE INCIVILE ET URBANISME AFFINITAIRE

Entendue comme l'exigence d'une qualité de vie dans la ville, la question urbaine
«classique» alimente ainsi le débat et les recherches sur la ville jusqu'a la fin
des années 1970, moment ot elle perd la position centrale quelle oceupait dans
le débat intellectuel . Dés le début des années 1980, la question sociale et leg
recherches sur les périls qui menacent I'Etat-providence vont prendre le pas sur
celles concernant la ville. Le premier motif de ce déplacement du guestionnement

.

de l'urbain vers le social surgit d’ailleurs de l'intérieur méme de la vil-le, avec_l"fl,p-
parition des émeutes urbaines dans les banlieues ouvriéres ou les imner cmes..
Celles-ci posent le probléme de 1a place — ou plutét de la non-place — de leurs hfxbl-
tants dans la société plutét que celui des citoyens dans la ville. Les lut'tes urbaines
ne retiennent plus I'attention, ni ne mobilisent P'énergie comparativement aux
émeutes'®, Une autre raison du déclin de ces luttes tient justement a la pell'te des
certitudes qui avaient accompagné la mise en ceuvre de 1‘urbanism§ fc_mctmnneﬂl.
Congu pour satisfaire aux exigences de l'indusirie de masse, GGIUI:CI ne paralt
gudre 3 présent en capacité de s'imposer, compte tenu d’abord de I'évolution de
l’orgamsatlon de la production, qui ne concentre plus guére de grandes masses
en un méme lieu mais procéde a leur dispersion relative, suivant en cela méme
une populatmn séduite parla vie & distance des grandes métropoles depuis qu'elle
dispose de moyens de transport et de communication infiniment plus rapides (les-

- quels lui permettent de choisir ses lieux d’habitat et done de voisinage pluttt que

de les subir A travers un schéma technocratique d’urbanisation). _ -

La question urbaine meurt-elle alors faute de combattants ? A suivre aussi t'nen
la ligne ouverte par les émeutes urbaines en lieu et place de; luttes urbame-s
autant que celle d’un urbanisme affinitaire qui efface progressivement lgs codi-
fications de Purbanisme fonctionnel, on voit bien qu'elle est plutét en train de se
reconstituer sur d’autres bases, qu'elle déplace son centre, qui éfait 1a rechgrchza
de la qualité de la vie, vers un autre, celui de la capacité politique de Ja ville &
faire «société », .

Entre les luttes urbaines des années 1960-1970 et les émeutes urbaines des
deux décennies suivantes, lopposition est totale, aussi bien en raison de leur
nature de classe (comme diraient les auteurs de la décennie antérieure) f}_ue_de
leurs structures organisationnelles, de leurs formes d’action et de leurs ob]ectl_fs.
De cette opposition en découle une autre, plus importante encore, sur la qua1.1ﬁ:
cation du lien social. Autant les mouvements des années 1960-1970;_0nt 9ondu1t )
une Tenaissance du concept de société civile, autant les émeutes urbaines vont
provoquer, elles, l'émergence de celui de « société incivile ». _ o

Les luttes urbaines tiraient fierté de leur transclassisme (mais suscitaient l'ire
des structuralo-marxistes 2 ce titre). Elles rassemblajent dans leur com!)a,t la
classe ouvridre et les classes moyenres. Les émeutes urbaines paraissent .a lc_>p-
posé de cet cecuménisme social, mobilisant une population que l‘onﬂpourralt d?re
infraclassiste, car elle regroupe des éléments qui n'imaginent méme pas faire

- i i i6té it- uligner
partie d'une classe, voire de la société. Exclus, dit-on en France, pour soulig

gu'ils ne relévent pas de la protection sociale ordinaire, qui s'est structurée autour
du salariat, auquel ils ont peu de chances d'accéder sous une forme -d?rable.
Underclass, préférent dire les Américains pour désigner cette classe qui n'en est
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pas une puisqu'elle se tient en dessous, ou plutdt 4 c6té des autres classes, n'en-
trant pas dans le jeu du réve américain qui consiste précisément 3 passer d'une
classe & l'autre, grice & l'effort de I'individu,
Les luttes urbaines avaient fait de la formule associative une manidre d'étre
ensemble supérieurement démocratique par rapport aux partis et aux syndi-
cats, plus soucieux d'adhésion idéologique que de respect de l'opinion de chacun.
Lémeute urbaine renvoie plutét & une forme infrapartidiaire d'organisation : il n'y
4 pas d'organisation qui impulse le mouvernent, pas d'idéologie pour le fédérer. La
rumeur tient lieu d'idéologie. Elle colporte une information — vraie ou fausse —qui
joue sur la sensibilité des jeunes de ces cités, sur une disposition & croire toute
information qui vient confirmer le sentiment de déconsidération dontils s'estiment
l'objet. En fait d'organisation, 1a cohabitation dans unméme espace, ol les milieux
aisés ne viennent jamais et dont les professionnels séchappent sitot leur Jjournée
finie, semble en tenir lieu. Tout au plus certaines bandes éphémeres servent-elles
de relais & une rumeur qui se propage aisément dans cet univers ot tout le monde
connait tout le monde. Aussi, les émeutes dépassent rarement le stade de Ia fusion
pour accéder & celui de 'action organisée. Usmeute fibare de Ia solitude. « Chacun
n'est plus isolé dans son univers, un construit collectif transforme I'individu en
participant d'une aventure collective. La bréche s'ouvre et tout le passif des
haines locales remonte en un instant - contre le voisin raciste, le petit commer-
¢ant voleur et la bureaucratie méprisante, le moment de la grande revanche est
arrivée'. » Mais il ne dure que le temps que les forces de 'ordre se ressaisissent
et que le groupe éclate, divisé entre ceux qui veulent continuer A tout prix et
ceux qui s'estiment satisfaits. .. jusqu'a la prochaine fois, « Car les émeutes de
banlieue sont & la fois probables et imprévisibles. Fortement probables : la situa-
tion des banlieues est instable pour des r@isbns structurelles — le chémage, le
cumu! des problémes sociaux, l'affaissement des services publics, Fomniprésence
de ia violence quotidienne. .. Mais totalement imprévisibles : tout peut basculer
a tout moment. Il suffit que Te point d'équilibre se déplace : le moindre micro-
événement local peut mettre le fen au quarbier, et rien ne peut arréter la machine
qui se met en marche. » Quant aux objectifs des émeutes, ils semblent égale-
ment a I'opposé de l'exigence qualitative des luttes urbaines, de l'ordre plutdt de
l'infraquantitatif. Ce qui est acquis par 'émeute n'a de valeur que trés provisoire,
le temps qu'un couverele se souléve avant de se rabattre. « Toutes les inhibitions
sautent en méme temps, On profite de ce moment magique pour prendre d'assaut
les temples de la consommation. 11 n'y a pas de projet, mais la fragile excitation
d'une fraternité dans la transgression, le temps d’un affronternent, L'émeute, c'est
le carnaval des banlieues tristes”. » Les émeutes urbaines se différencient donc
des luttes urbaines en ceci qu'elles expriment un malaise dans la ville et non

pas une volonté de maitriser 1a ville, de la qualifier. Il en irait plutﬁt_ d'un désir
de la disqualifier, de porter en tous ses lieux le fer rouge du désespoir @es ban-
lieues. A l'affirmation de la société civile, elles font ainsi succéder la crainte des
incivilités. ¥

L’APPARITION DES « INCIVILITES®
La notion d'incivilité'® est apparue en France dans les annédes 1989 comm\e une
tentative de traduire le terme américain de disorders auquel il était fait, la-pas,
de plus en plus usage pour désigner un phénoméne montant : les tr?,nsgre331?ns
des normes sociales non susceptibles d'une incrimination pénale.l :Dasorder : lxlex-
préé{é%ibﬁ’?eﬁtend clairement aux Etats-Unis comme la cible prlermere de la po_hce
entdndue comme force de maintien de lordre. Clest clair, 4 ceci pfés quiil c_on\rlent
de préciser que le maintien de l'ordre, 13-bas, constitue une préoccupation I,JlllS
proche de celle de nos antiques gardes champétres que de’ce (1}16‘ nous avon? I'ha-
bitude de placer sous cette dénomination, c'est-2-dire le retablissement de l'ordre
public troublé par des manifestations sociales, comme les gréves, ou pllus fran-
chement politiques, Quel équivalent trouver alors dans la langue frangaise pour
désigner ce qui menace la tranguillité d'un territoire ? I\mpohtesse‘.? Le mot est
trop faible, méme §'il correspond partiellement au problerne: La pohtess‘e est ce
qui mangue dans cette absence d'égards aux antres que constituent le bruit agres-
sif, l'irrévérence pour les passants, l'irrespect envers des personnes exe’rlga’nt 1:ne
fonction d’autorité. Mais, sous le terme disorders, intervient, plu_s que Tidée duI}
mangue, celle dune menace pour les relations sociales, au point que celles-ci
puissent faire ['objet d’'une véritable appréhension et provgquer le reﬂElx de cha-
cun dans sa sphére privée. Insocialités, alors ? Le mot dif bien plus lelresultatldes
disorders que leur principe d'action. Il désigne la peur dle commumquer ql,n. en
résulte plut6t que la volonté de perturber la communicatmnl qui lles caracFense.
Or, il v a, dans les désordres en question, une maniére de traiter lal___ltre t?n mgon—
vénient pour soi, un refus agressif de le reconnaitre qui_ appellent un’e dénomina-
tion conséquente. Celui d'incivilité, comme le note Didier Peyrat, a lfwant.f:tge de
congidérer le désordre apporté & l'ordre civil et non pas & l’orfirt? pubhc,}qm, ch(]aﬁz
nous, désigne strictement ce que les lois pénales ont pour missien de défendre®,
Tordre civil constitue le soubassement de Pordre public. 11 ne se confond pas avec

il exi i i bres : iplication des
_ lui, méme s'il existe une interaction entre les deux sphéres : la multiplicat

incivilités favorise I'illégalité. La réciproque va sans dire! N . -

La force négative des incivilités est de détruire cette qual_lte delavieen vﬂlg. .
que les luttes urbaines s'employaient jusque-la a promouvc_nr{. Par leur extension,
elles limitent ce qui fait le bonheur d'étre en ville, la capamtg de se d(?p]acer dans
les espaces publics et collectifs sans crainte que ceux-ci soient le réceptacle de
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conduites hostiles. Or, c'est actuellement le cas dans les ex-banlieues ouvridres,
dans les établissements scolaires, les transports en commun, les stades et autres
rassemblements festifs. Dans tous ces leux, «lintranquillité diminue Faptitude
effective & la mobilité. Au moment oit l'espace offert aux individus connait un
processus d'élargissement, promesse d’émancipation pour des individus qui ne
seraient plus rivés & un territoire, elle vient exercer une pression inverse. Eile
expulse la convivialité du domaine public pour la confiner 4 des niches réservées :
la famille, 12 bande, la paroisse, hors desquelles tout est pergu comme menace,
conflictualité, violence latente” ». Les banlieues sont le terrain par excellence on
se développe 'incivilité parce que les autorités — civiles — éprouvent 14 plus de dif-
ficulié qu'ailleurs & s'affirmer, 2 faire prévaloir leurs ragles, Si l'autorité a besoin
de s'appuyer sur une tradition, c'est bien dans ces banlicues que la tradition fait
le plus défaut, tant celle associée 3 Thistoire du mouvement ouvrier se trouve a
présent ruinée’. Mais une méme tendance semble porter partout i la désinstitu-
tionalisation, au point que les zones urbaines défavorisées constituent, certes, la
figure embiématique d'une société de Plus en plus menacée par I'incivilité, mais
gu'elles sont loin d'en contenir toutes les manifestations. Elles symbolisent cette

peur mais e la contiennent pas  l'intérieur de leurs frontidres au demeurant si
incertaines.

LES DOUCEURS DE L'« URBANISME AFFINITAIRE»

Tandis que les émeutes urbaines révélent le désespoir qui s'est emparé des habi-
tants des anciens quartiers ouvriers et profilent les traits menagants dune société
incivile, un autre mouvement transforme 1a ville silencieusement, substituant aux
rigueurs de l'urbanisme fonctionnel et de son découpage technocratique (contre
lequel avaient tant bataillé les luttes urbainps) les douceurs d'un « urbanisme affi-
nitaire ». Nous proposons cette expression pour désigner les trois transformations
qui convergent pour produire une prévalence croissante des relations €lectives,
sélectives et, au hesoin, excluantes, sur les contraintes qui bornaient I'étendue
des villes, qui limitaient I'ampleur et la nature des déplacements tout comme la
capacité de choisir ceux avec lesquels on partage un espace.

Depuis le début des années 1980, la plupart des observateurs constatent une
extension de la ville au-deli des limites du zonage fonctionnel, de l'autre cété done
des banlieues ouvrigres ou bourgeoises qui ceinturaient 1a ville industrielle®. Ce
nest plus tant d'ailleurs 1a ville qui se dilate par cercles concentriques que le
périurbain qui se développe, créant ainsi une multiplicité de centres adjacents 2
la ville-mére et disposant de leur autonomie. Cet essor du périurbain sexplique
par la localisation des entreprises qui trouvent 13 une implantation attractive,
moins onérense et tout autant aisée dacces pour une main-d'euvre soucieuse

.

d'éviter de passer par la case HLM avant d'accéder au pavillon révé. La p_éri'phé:
rie occupe A présent une position stratégique, permettant d'accéder 31.1351. bu?n a
des emplois dans la métropole que dans une ville plus petite. Elle Sédll.lt ‘a‘.II‘lSl les
couples avec deux emplois, tout comme elle permet une%ertaine pro?ﬂmlte avec
les parents restés & la campagne on y étant refournés pour leur retraite. Bref, on
peut ne plus étre citadin du centre et néanmoins heureux®. Aux Etats-Ums_, cette_
périurbanisation est devenue un modéle dominant, au point que la population qui
vit en banlieue (mais une banlieue qui a pratiquement rompu ses amarres avec
la ville centre) l'emporte sur le total de celle qui vit & la ville et & la campagne.
Démarrge plus tardivement, la périurbanisation des villes européennes S],BF le
mén&é,_chemin avec, semble-t-il, le souci de rattraper le temps perdu. Ce_tte pe‘l:lur-
banisation signe-t-elle la mort de la ville ou son extension ? Il semble bien qu'il en
va plutét de sa transposition & une échelle inédite, comme lont remarquablement
démontré les auteurs de la Ville émergente®. Ceux-ci expliquent en effet quau
pur phénoméne quantitatif de I'expansion des urbains s'en ajoute un au.tre, qua-
litatif : le dépassement des limitations relationnelles inhérentes a la vﬂleT orga-
nique, soit un second niveau d’affirmation de I'urbanisme affinitaire : « Ville dlu
choix, la ville émergente déterritorialise les rapports sociaux, éloigne les ha:bl-
tants des cadres socioculturels ot ils ont grandi, libere les individus de la pression
du ou des groupes, leur donne la possibilité de choisir par eux-mémes un univers
relationnel, élargit 1a possibilité du choix et des perspectives®», .
La ville industrielle nous assignait une place dans la ville, dans un quartier
dont la composition était déterminée par nos revenus ainsi que par la d?stance
a I'égard des lieux de production, et qui bornait notre vie sociale 3 .l’env1r0nne-
ment qu'il nous fournissait. Nos déplacements se limitaier}t aux frajets el}tre le
domicile et le travail, et notre société a celle du quartier. A présent, «la ville n‘e
s'impose plus, tel un menu & prendre ou A laisser intégralement, [...] carla m_oh%-
lité, c'est en fin de compte le moyen de devenir l'artisan de sa ou de ses proximi-
t65% », Gela signifie que la prégnance des relations de voisinage diminue au pr(_)-
fit de 1a ville «& la carte», celle des relations électives que nous pouvens établir
3 la faveur d'une mobilité devenue plus quune faculté : une maniére d’étre. La
notion méme de quartier, si constitutive de la ville industrielle, tend & disparaitre.
« Senls les “locaux” ou gens du cru, gens de la commune et habitants assimilés
4 cette catégorie, défendent Tépicerie de leur village [...], les autres, lfas “rési-
dents” done, chaque année plus nombreux, se déplacent. Les locaux continuent 2

- s'identifier de manidre univoque a une société rurale moribonde, & leur commune

ou leur quartier et 4 une mémoire de bonheur tout ausst déclinante, glors que
les résidents s'identifient aux Heux de leurs destinations, multiples, différents,

contradictoires®. »
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Coextensive avec le territoire d'une région au lieu de s'en distinguer, mobile au
lieu d'incarner la fixité, faite pour le choix au lieu d'inscrire les individus et les
comportements selon des criteres fixes, telle parait la ville qui émerge des formes
rigides de l'urbanisme fonctionnel. Le tracé de celui-ci n'est pas mort, mais se
trouve lentement subverti par une urbanité supérieure qui offre, par le mouve-
ment, une liberté que la ville historique n'a fournie qu'au prix de la concentration,
de la densification excessive, et & laquelle Purbanisme fonctionnel a apporté les
correctifs que l'on sait, ainsi que les préjudices qui en découlaient au plan du
adroit & la ville »,

Le troisiéme «niveau» de Purbanisme affinitaire met en jeu non plus tant
les plaisirs de la mobilité élective que ceux de la résidence sélective, exclu-
sive. Mais il §'agit bien du méme processus, moins disé 4 célébrer (et dailleurs
«oublié » par les auteurs de lg Ville émergente). La mobilité accrue nous permsi
de réduire le poids des relations de voisinage, d'éviter que Findividu soit pri-
sonnier du cadre socioculturel ol il a grandi. Mais pourquoi serait-on obligé de
maintenir le moindre contact avec celui-ci? Pourquoi re pas concevoir notre voi-
sinage en fonction de nos seuls centres d'intérét ? Ilyaen chacun de nous le réve
d'une possibilité de choisir nos voisins comme on choisit ses amis, de faire une
ville avec ce qui nous arrange et i l'exclusion de ce qui dérange. La force de la
ville, jusqu'a présent du moins, était d'opposer & cet idéal 1a réalité de la société,
de nous imposer I'épreuve de l'autre, dans le conflit comme dans la solidarité,
Les communautés fermées (gated communities, selon 'appellation américaine
devenue célsbre) révilent une ville qui n'oppose plus la moindre résistance an
refus de 'autre, & la peur qu'il inspire. Nous pouvons faire société tout seul,
en nous appariant avec les seules catégories d'individus qui nous conviennent,
Blakely et Snyder, auteurs de louvrage de référence sur ce sujet, ont montré
comment les communautés fermées se disttibuaient en autant de catégories que

‘de sujets possibles de ralliement. 11 ¥ 4 ainsi : celles qui cherchent & s'organiser

autour d'une idée de rapprochement avec la nature, de la facilitation du sport
ou des activités de loisir (lifestyle communities), celles qui visent & souligner
la distinction sociale de leurs membres (prestige commumities), celles enfin,
de loin les plus nombreuses, qui visent 3 sécuriser contre le crime par 1'édifi-
cation de murs d’enceinte, d'un portail gardé et la disposition d'une milice ou
de vigiles (security zone communities™). Les communautés fermées sont un
phénoméne récent mais en pleine expansion. Elles comptent actuellement huit
millions de membres aux Etats-Unis et connaissent un développement fulgurant
en Amérique latine. En Europe, la formule vient d’étre offerte tout récemment

au publie. Mais 'engouement dont elle parait Iobjet révéle I'existence potentielle
d'une demande considérable®,

Quelle différence, demandera-t-on, enire ces communautés formées d.e
membres généralement riches et conservateurs et puis les quartiers bourgeois
classiques ? Ne s'agit-il pas de 'habillage contemporain de formes de regroupe-
ment des classes fortunées qui ne datent pas d'aujourd’hui? Sans doute peu?-on
observer, ici ou 14, une égale propension — stratégique — dbs guartiers bourgeois ?t
des gated communities 3 accepter les hauteurs d'une colline, a regarder de loin
et de haut le reste de la société. Pourtant, il y va d'une véritable rupture avec le
mode d'dtre social de la demeure bourgeoise. Celle-ci incarnait la pérennité, la
notabilité. Elle se donnait & voir comme un repeére dans la ville, un rappel de laf
position d'autorité de ceux qui en tenaient les clefs. De son c6té, la communauté
fermée prend ses distances avec 1a ville bourgeoise. Elle rompt_ le contact avec la
socigté au lieu de poser ses membres en fondateurs de celle-ci. Qn peut alors se
demander, avec Blakely et Snyder, « s'il peut y avoir un contrat social sans contac!:
social?’». A la concentration ostentatoire du quartier des bourgeois qui ont fondg
la cité et la deminent succdde I« entre-soi» des riches — et des moins riches — qu'l
la fuient et ne veulent « faire ville » qu'entre eux. La communauté fermée cpnstl-
tue ainsi  la fois le stade supréme de la ville émergente et sa négation. Maisil faut -
prendre en compte cette flexion inserite en son ceeur et qui peu_t lg f’aire bas_culel_'
de 1a plus grande urbanité i la plus étriquée des formes de somaht&_a,_du moins si
l'on veut dépasser le registre quelque peu naif de I'apologie inconditionnelle. On
peut reconnaitre ce qu'ily a de radicalement nouveau dans la ville émergente sans
méconnaitre les travers potentiels qu'elle entraine.

ENTRE CULTURE DE LA VIOLENCE

ET CULTURE DE L’AUTONOMIE _
Entre les deux lignes que nous venons de suivre, celles des émeutes urbames‘ et
de la menace d'incivilité qu'elles incarnent pour la société, et puis celle de la ville
émergente, d'un mode d'urbanisation de plus en plus afﬁnitaire,' quel rapport?
Pourquoi les rapprocher et y voir les termes d’'une nouvelle question urpalne? A
premidre vue, elles se développent distinctement. Autant les luttes url_)ames par-
taient en guerre contre I'urbanisme fonctionnel au nom du droit 4 la ville, autant
les émeutes urbaines, elles, ignorent Purbanisme affinitaire, ni évidemmenlt ne
g'en réclament. Ce sont deux phénoménes qui se déploient chacun selon sa loglqtle
propre : pour le premier, selon la désindustrialisation, avec les problémes de cho-

- mage qui en résultent et frappent particuliérement la population des cité_s d'hahi-
. tat social ou des swmer cities ; pour le second, selon la mutation des techniques de

transport et de communication. Le rapport est fonction du nivean ol I'on décide
de situer la lecture du probléme posé par les émeutes urbaines. Se%on que Ton
se place au niveau social (1), urbain (II) ou pelitique (I1I), la relation entre la
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société incivile des cités d’habitat social et I'urbanisme affinitaire parait plus
importante, et la mise en cause de la ville contemporaine plus ou moins forte.
Mais Panalyse de chacun de ces niveaux montre que I'on est obligé de passer du
plus restreint au plus générat — du social & I'urbain et de I'urbain au politique —, &
raison des limitations de 1a compréhension offerte par les deux premiers.

Au niveau [, Ie probléme posé par les émeutes correspond 2 une contradiction
entre «I'incorporation urbaine » de 1a population de ces zones et 1a « désintégration
sociale » qui les affecte. Congus pour la résidence des populations attirées 3 la ville
par les emplois industriels, ces quartiers consacraient Jeur intégration 3 la société
par le travail. Le logement social récompensait une stabilité dans 'emploi et une
docilité au travail que les institutions publiques (école, centres sociaux, police,
etc.) contribuaient & produire. A présent, le logement Social ne récompense pas
tant la stabilité au travail qu'il n'éloigne des opportunités d’accés 4 un emploi qui
tend lni-méme & devenir instable, & requérir disponibilité et mobilité — qu'il faut
done aller chercher, au lieu de se tenir 2 sa disposition comme dans le cadre de la
production fordiste. Aussi I'instaliation dans ces cités signifie-t-elle, aujourd’hui,
beaucoup moins I'accés & un emploi stable que Tinstallation dans la dépendance,
le renoncement plus ou moins proviscire & se suffire, la décomposition de la vie
familiale au lieu de son renforcement. Descendants directs de la classe ouvridre
ou migrants pius récents, les habitants de ces zones sont marqués par l'échec. Ils
vivent des ressources de l'aide sociale et de trafics plus ou moins illégaux. Les ins-
titutions publiques leur apparaissent, pour le coup, comme le véhicule d'un ordre
externe au quartier, ignorant la réalité vécue par ses habitants, soucieuses surtout
de sauver l'apparence du bon fonctionnement de la ville. Toute la conception du
quartier ouvrier se trouve renversée par l'effet de la-désindustrialisation, I1 avait
été congu pour faire prévaloir le dedans sur lp dehors, la vie familiale et le travail
sur larue et le bistrot. Le chémage et 1a désintégration conséeutive de la vie fami-
liale ont redonné force au dehors, 4 fa société incontrdlée, incivile. A Iintégration
a la société par le quartier s'est ainsi substituée une intégration au quartier par
défaut d'intégration a la société. C'est alors le quartier lui-méme qui fait probleme,
parce qu'il parait s'installer dans une rupture avec la société.

Au niveau II, on prend justement en compte cetie séparation du quartier davec
12 société, le contraste entre les registres d'évolution du quartier et du reste de la
ville. Le resserrement du quartier sur lui-méme frappe d'autant plus que le reste
de la ville va dans le sens opposé : celui de la «désincorporation urbaine d'une
population hyperintégrée» & la société et subissant d'autant moins la pression
des liens sociaux immédiats. La force de ce contraste est telle qu'elle aboutit 3
une véritable hétéronomie. Ainsi, le rapport au pouvoir parait de nature totale-
ment opposée selon que L'on se situe d'un ¢ité ou de l'autre. Les émeutes urbaines

montrent une jeunesse qui provoque le pouvoir a déployer sa force : elle ma Pas
le sentiment d'avoir un quelcongue pouvoir si elle ne réussit pas a forcer celu{ de
1a société A se montrer, & s'objectiver par sa police interposée. Le pou\{()i]f existe
parce qu'il se montre et on n'a donc un pouvoir qu’autan}: qu'on en.fzpt étalage.
Cette vision « objective» du pouvoir va de pair avec une culture quotidienne de la
violence qui contraste avec celle, « subjective », pronée par la culture de' 1'::1u,t'on(2-
mie, selon laquelle ce qui fait 1a force d'un individu consiste en sa capamt_e d'inté-
riorisation des contraintes. Liautonomie est ce pouvoir sur soi-méme qul perm?t
de se former, de trouver & s'employer, de gérer a moindre coilt ses conflits. Elle n'a
plus rien A voir avec la docilité autrefois requise de l'employé de l_a mfmllufactl{re,
ni avée g6 double inversé, la rébellion contre Fautorité. Elle oblige 3 e_tre 501,...
par shi-méine, sans le secours d'un pouvoir objectif devant lequel on plie -ou 'on
se révolte®® Entre une acception «objective » du pouvoir, la eulture de la violence
qu'elle entraine, et puis la conception subjective de celui-ci, la_cultu_re dell’autono-
mie qui commande de plus en plus les conduites contemporamets, il y a Jlfntlzompa—
tibilité. La surface de contact entre les deux régimes de pouvoir a l'intérieur ou

4 proximité des cités dhabitat social devient alors particuligrement névralgique. .

On ne peut gudre prétendre développer sa capacité d'autonomie et se confronter,
en méme temps, & une culture de 1a violence®. Bien sir, la ligne de parta\fge gntrle
les deux logiques n'est pas absolue. Mais c'est précisément leur contiguité qui flalt
probléme et qui explique le besoin des uns de fuir et celni des autres de faire
irruption 1 ol l'on ne les désire pas. ]
Avec le niveau 111, on considére donc, non plus le contraste entre les zones d_efa-
vorisées et le reste de la ville, mais les effets qu'il induit, 1a nature dles Tglat.lolns
qui en résultent entre les deux parties. Cette fois, le lien entre 1a sométg incivile
des zones défavorisées et l'urbanisme affinitaire apparait encore plus clairement,
ou plutét, le souci de rompre tout lien avec la premiére grice au second, par la
recherche au loin d'espaces plus paisibles dont la composition sociale de la pgpu-
lation rassure et méme gratifie, ou, mieux encore, par une séparation phy31que.=
d'avec la ville contaminée, comme y invitent les communantés fermées. Celles-ci
apparaissent alors comme Yhorizon logique des tensions inscrites au c-:cm_lrlde la
ville et non plus comme une curiosité marginale. Toute « société des mdmc%us »
rest certes pas destinée 4 conduire ses mermbres derriére les palissades d'une
résidence protégée. 11y a méme peu de risques qu'une majorité s’y engage, comEpte
tenu de la déperdition d’autonomie qui en résulte pour leurs membres qui se

" trouvent contraints d'exercer et de subir un coritréle des fréquentations de chacun

propre & maintenir la qualité sociale du lieu. Mais ces communautés constltulent
bien 'horizon limite d’'un urbanisme affinitaire « énervé » par l'insécurité urhaine
qui émane des zones défavorisées.
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Le rapport entre ces deux péles extrémes de 1a ville n'est dailleurs pas & sens
unique. Car ia recherche de '«entre-soi» dans un espace protégé entraine une
désolidarisation & 'égard de la population des zones défavorisées, Pourquoi aider
des gens qui vous ont obligé 2 fuir la ville, ou & vous enfermer dans une partie
restreinte de celle-ci? Pourquoi se considérer des devoirs envers une partie de la
société que I'on ne voit pas et que, dailieurs, Yon ne veut plus voir? La diminution
de la solidarité envers la population des zones défavorisées constitue la congé-
quence logique de la prise de distance 4 son égard. Elle ne peut, elle-méme, qu'ac-
croftre la difficulté de cette population & trouver une issue i ses problémes. ..
et donc entretenir les motifs qui incitent & s'en éloigner ! Ainsi, la relation entre
s0ci6bé incivile et urbanisme affinitaire ressemble & un mécanisme circulaire qui
renforcerait I'un et l'autre de ces péles au lieu d'oeeuvrer 3 1a résorption de la ten-
sion enfre eux. Les pauvres deviennent logiquement plus pauvres et plus violents,
les riches, plus lointains, moins solidaires. Selon ce schéma, la question sociale
devient la question urbaine puisque toute la névralgie sociale s'exprime dans les
tensions qui affectent 'espace urbain.

Il ne s'agit 13, bien sfir, que d’une épure. Mais c'est en poussant ainsi a la limite

la relation entre deux phénoménes, en Fanalysant dans des conditions « de labo-
ratoire », que 'on se dote des moyens d'en comprendre la logique pour ensuite en
détecter les manifestations dans la variété des situations réelles.
UN PHENOMENE MONDIAL T
Sans doute est-ce aux Etats-Unis que ce schéma trouve son illustration la plus
convaincante, en raison du processus simultané de dégradation des inner cities
et de la désertion des villes par Yurban spraswl (littéralement, le « déverse-
ment urbain®»), Linterdépendance des deux phénomenes parait manifeste. Les
émeutes urbaines des années 1980 et 1990 consacrent ce processus qui a placé
les pauvres hors de 1a vue et de l'esprit des classes moyennes. Ces émeutes ront
rien & voir avec celles des années 1960, qui ont éclaté sur fond d'une reconnais-
sance du réle de la nation dans la gendse de la pauvreté et dont la colére conte-
nait un espoir®, Elles sont les émeutes du désespoir, de 'umiliation, surgissant
dans un contexte qui n'est plus celui de Ia guerre & la pauvreté mais de la guerre
aux pauvres. Les communautés fermées qui se développent également depuis une
vingtaine d’années manifestent un refus croissant de la société de se considérer
une responsabilité par rapport aux pauvres®. Se protéger importe plus que de
protéger, quitte & ce que cela prenne la forme d'une sécession®. :

Dans les pays du Sud (Amérique latine et Afrique), le surgissement simultané
d'émeutes urbaines et de communautés fermées montre bien que la nouvelle
question urbaine n'est pas une spécificité des nations les plus développées. La

.

tension entre les zones urbaines pauvres et les quartiers riches quise protég/er.lt et

se désolidarisent du reste de la société y est relativement nouvelle. En Amerlgue

latine, ce sont les émeutes de la faim au début des années 1980 (2 Buenos Aires

mais aussi dans la plupart des villes brésiliennes) qui ont donné le s.ignal de lg

construction des résidences fermées. Appelées countries en Argentine en }"al-
son de l'investissement des centres de loisirs et Heux de résidences p}"otégees,
condominos fechados au Brésil, fraccionamienios cerrados au Mexllque, ce§
structures ne varient gudre dans leur principe. Elles s'étendent & une VltleSSB‘\qm
n'a d'égale que Iappauvrissement des couches populaires et d’'une partie méme
des couches moyennes®. En Afrique du Sud, l'apartheid est supprimé depuis
1991 Mals cela n'a fait qu'ajouter, dans la ville, la fracture sociale  la fracture
rac:ﬁle. Les fownships oi1 se trouvent confinés les Noirs n'ont pas disparuy, ils se
sont méme étendus par larrivée des squatters qui construisent des lotiss.ements
sur le méme modéle. Ce qui change, c'est que la population des townsths_sort
la journée, investit la ville centre pour y développer des activités commgrclales
tout en restant basée dans les lieux oll 'apartheid la confinait. Gest au.sm qu.e la
partie de la population noire promue rapidement dans la fonction pubhqule vient
investir les anciens guartiers résidentiels des Blancs. Mais ces av?,ncees OI,lt
pour conséquence la création par les Blancs de complexes ré31dlentlels fermeés
en dehors des villes, et le transfert de leurs centres d'affaires loin des centres
urbaing®, )

En Europe, la mode des communautés fermées est trés récente, et leur dévelop-
pement encore embryonnaire. Quoique, si l'on en juge par.la F‘ran(?e, leur expa1.1-
sion pourrait y connaitre un rythme trés rapide. La tension urbaine a toutefois
trouvé d'autres modes de résolution que la prise de distance sous cette forme
ostentatoire, plus diserets mais non moins efficaces. Car, si notre tissu communal

S N N .
interdit que nous fassions ville — pour nous-mémes —, permettant d'investir tout

au plus préférentiellement telle commune en raison de son, faibl@ pourcel:ltage
de pauvres, et si la structure de I'impdt local limite considérablement le risque
d'une désolidarisation, nous bénéficions toutefois d'une formule « avantageuse»
de séparation d’avec les pauvres : 1a cité d’habitat social. Par sa fermet}lre sur
glle-méme, elle permet de confiner la population pauvre dans une partie de l.a
ville suffisamment distincte de celle-ci pour ne pas avoir 3 en subir les « r'1u17
sances». Elle autorise également une gestion «en interne » de cette po_pulatlon,
par une administration spéciale, chargée d'en connaitre les bf_}soins spégﬁques et
d'en contenir les débordements. Cette formule de 1a « concession » vaut bien celle,
américaine, de la sécession par 'dloignement d'avec les innar c*.s'tiels. Elle_ n'exclut
pas, d’ailleurs, que ge manifestent, comme le montre Marie-Christine Jaillet, des
« gestes de sécession»
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DE LA SECESSION SELON TITE-LIVE
Une nouvelie logique travaille le ceeur des villes et ceuvre 3 la séparation de ses
composantes sociales A raison dn préjudice économique, scolaire et sécuritaire que
représente la proximité avec plus pauvre que soi. Il ne s'agit plus de «se disgin-
gu\_er », d'arborer les signes de son importance pour en obtenir reconnaissance, ce
qull supposait que prévale l'affirmation du tout sur les parties. 11 s'agit plus d’L,me
p,rlse de distance ou d'un confinement, d'un évitement et dune ignorance, que
d'une affirmation sociale de soi. Cefte logique affinitaire et exclusive s‘impose’avec
une force qui varie selon les facilités que lui accordent les contextes politiques
O.U les résistances qu'ifs lui Opposent en raison de I'importance relative des tradi-
tions communales et de celle des structures de protection sociale. Sommes-nous
pour autant condamnés A nous livrer & la seule contemplation morose dy ﬁéploie-
ment dfe cette logique de séparation? Si cette tendance défait 1a capacité politique
de la ville & faire société, 'y a-t-il pas un fil qui permettrait de remettre celle-ci
sur son écheveau ? Lexpression la plus forte qui ait 6t6 utilisée pour désigner la
fracture urhaine est celle de sécession. Nous avons Ihabitude d'entendre par ce
terme l'idée de la rupture totale d'une partie avec son entité de départ, de guerre
enl tout cas avec les autres qui la composent (sur le modale de la guelrre ameéri-
cgme de_ Sécession). Mais si l'on se rapporte & la signification premidre de l'expres-
sion «faire sécession », on peut ¥y trouver matisre a réfiéchir sur un mode politique
autant quune raison de s'écarter des vaines déplorations sociologiques !

, Dans sa définition originelle, Fexpression « faii"e sécession » ne veut plas dire que
l'on rompt toute relation avec lentité commune de départ, ni que l'on entre en guelire
avecl les autres parties qui la composent, mais que Ton.se retire & nne distance per-
ce,ptlble pour faire sentir, par le poids de son absence, le refus d'une situation é)on-
née. On_ se retire sur I'Aventin et non a une distance telle que plus aucune discussion
nfe :seralt possible. La premiére utilisation de lexpression « faire sécession » remonte
d B.IH(:}UI‘S, trés exactement, & ce moment essentiel pour la fondation de la République
rc:maulle (!ue fut le retrait de la plabe sur le mont Sacrs (494 av. J-C.). Compo(;ée
d 1mfmgres sans statut et de soldats sans soldes endettés par l'achaf de leurs armes
la plébe entendait ainsi faire Pression sur le gouvernement. Elle rompait P'unité de,
Rome et déelarait quelle 'y ferait retour que‘quand lui serait reconnue une véritable
e@stence politique. Ce fut le cas avee lattribution de la puissance tribunicienne qui
lui @nna le droit, non de régir la cité, mais d'opposer son veto aux décisions des
patriciens, toutes choses rapportées par I'historien Tite-Live®

Cette définition «romaine» de la sécession est d'abord intéressante par le
rappel qu'on ¥ trouve de Ia fonction tribunicienne et de la Place décisive de cel-
le-ci dans la constitution de 13 80ciété comme un « tout ». N'est-ce pas précisément

la disparition de cette fonction de représentation de la plébe auprés du gouverne-
ment de la société qui provoque actusllement la sécession ostentatoire des ban-
lieues pauvres et ouvre les portes au cercle vicieux de 'incivilité et de I'urbanisme
affinitaire ? En Amérique latine, les partis clientélistes exercaient une fonction
tribunicienne trés semblable & celle des représentants de la plébe romaine. Ils
assuraient I'incorporation & la ville de la population pauvre venue des campagnes
contre I'obtention d'un pouveir politique de représentation de ceile-cl. Ainsi, la
ville faisait un tout sans que soit menacé le pouvoir propre des classes aisées.
('est bien la perte defficacité de cette fonction tribunicienne que sanctionnent
Ies émeutes de la faim comme la multiplication des résidences ou quartiers fermés
en Argentifie'et au Brésil®. Aux Etats-Unis, les Noirs ne sont plus représentés par
des tPibuns comme Martin Luther King dont le réve ( have a dream) était qu'ils
fassent un tout avec la société blanche. Nation of Islam, le groupe qui 2 organisé
la Million Men March de 1995, avec Louis Farrakhan, revendique I'autonomie des
territoires urbains habités par des Noirs, de fagon & 8tre non pas «séparés et iné-

gaux» mais «séparés et gaux® s,

En France, la méme observation pourrait étre faite & travers le déclin du Parti

communiste. On sait combien sa force spécifique tenait i la fonction tribunicienne
qu'il assurait et qui lui permettait de durer, & condition précisément de ne pas
devenir un parti de gouvernement mais seulement de représenter avec force ce
peuple-14, cette plébe des banlieues dites rouges, de brandir la menace qu'a dis-
tance celle-ci faisait planer sur la société, la nécessité qu'il y avait & tenir compte
delle en lui accordant & travers ses représentants les marques politiques d'une
prise en compte. La paix des villes était & ce prix®. Or, la transformation de la
composition démographique des cités d'habitat social comme le déclin idéologique
du PCF ont sapé sa fonction tribunicienne, i tel point que les habitants des ban-
lienes en question, du moins la part la plus jeune de ceux-ci, ne s'estimant plus
représentés, font sécession en manifestant leur repli sur «leur» territoire plu-
t6t qu'en comptant sur le relais des derniers tribuns communistes empétrés dans
la gestion d'une population qui leur pose plus de problémes qu'elle ne valorise
leur discours sur la scéne publique. Car les «violences urbaines» sont aussi une
sécession A leur manidre. Elles rejettent le mépris dont les habitants des cités se
sentent l'objet. Elles leur permettent de reconquérir l'estime de sel & défaut de
_celle des autres en se retirant de la ville pour camper sur leur territoire et, de 13,
faire sentir le prix de leur séparation par l'insécurité qui en résulte. Le célébre
"groupe de musique rap NTM joue sur cette dimension de séparation. Il donne &
entendre une non-appartenance 2 la société frangaise. Non assortie d'une préten-
tion alternative, cette «scission » renoue — musicalement — avec la position de dis-
tance menacante qui caractérise la sécession selon le mythe romain?’,
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Le repli spatial des couches aisées fait largement écho & cette menace, 3 cette
sécession sur place des habitants des banlieues pauvres. Il y entre aussi le désir
de choisir sa société, le sentiment de n'avoir rien 2 faire avec les habitants des
cités d'habitat social, de ne rien leur devoir parce qu'ils ne produisent pas ou trés
peu, parce qu'ils n'entrent pas directement en compte dans la production de leur
richesse, parce qu'ils ne respectent pas les régles et les valeurs qui font sa force.
Ils n'aiment guére exprimer une solidarité qui ne signifie, & leurs yeux, que leur
peur de la violence des pauvres, qui leur parait surtout le fruit d'un chantage
stérile. Quand l'appartenance commune 2 la société cosse d'étre fondée sur une
interdépendance économique tangible, celle-ci se trouve exposée & des attitudes
sécessiornnistes qui constituent alors le moyen privilégié pour peser sur son cours.
Lattitude des classes dites moyennes par rapport 2 la population des cités d'habi-
tat social n'est pas faite que de crainte — pour elle-méme — des effets d'une proxi-
mité préjudiciable i la poursuite de ses intérits économiques, scolaires et sécuri-
taires. Il y entre un sentiment plus politique : du doute, voire de lincrédulité,
quant a l'efficacité d'une redistribution de la richesse sociale sous la forme d'une
alde qui ne fait qu'accroitre 1a dépendance et Phumiliation au lieu de fournir les
moyens de la dignité. Ce raisonnement est évident aux Ftats-Unis. Il commence
& poindre en France, & tel point qu'on a pu entendre le Premier ministre parler
récemment de la nécessité de sortir d'une société d’assistance ! Lesdites classes
moyennes connaissent aussi hien que les autres l'avantage qu'ily a & faire un tout
plutdt qu'a se séparer. Aussi leur « sécession » peut-élle s'entendre surtout comme
une maniere de dire leur mécontentement politique des conditions auxquelles on
leur demande de « faire socidté ». _

La sécession apparait ainsi comme un acte fondateur qui revient 2 dire que s'il
faut bien faire un tout, celui-ci ne peut pas étre n'importe quoi. L'histoire rappor-
tée par Tite-Live est largement mythique. Mais elie autorise Jjustement 2 faire de
la sécession un mythe utile pour repenser 13 ville contemporaine, pour inviter a
renégocier la relation entre les parties qui se tiennent de chaque coté de la frac-
ture urbaine. Comment done enrayer la dislocation naissante dans la ville & pro-
portion du déclin de cette fonction tribunicienne qui perd de son efficacité au fur
et & mesure que la position des classes populaires apparait plus & la marge qua
la base de la société ? Comment conienir le retrait des classes moyennes, leur
évitement d'une population pauvre envers laquelle la solidarité leur parait aussi
humainement nécessaire que socialement vaine ?

DEPASSER LA DENONCIATION MORALE
La plupart des propositions se sont, jusqu'a présent, situses sur le terrain de Ia
moralité. Il faudrait rapprocher les classes qui s'éloignent, installer des pauvres

dans les quartiers de classes moyennes, attirer celles-ci, au moins dulfant un
temps, dans les cités d'habitat social par des avantages propres  leur fallre Sl.ll."-
monter la crainte de préjudices découlant de cette proximité. Il conviendrait
aussi de lutter contre la mode naissante des résidences protégées, de dénoncer
I'égoisme social qui se profile A travers elle. Mais force est déja de cor}stater gue
les incantations & la mixité comme les imprécations 4 I'adresse des pavillonnaires
frileux se révélent aussi ineflicaces les unes que les antres. Une proposition nou-
velle est récemment apparue, qui consiste & conjurer la désolidarisation er}tre
les composantes de la ville par leur réunion en un tout, antrement dit par. 1‘1Ins-
tauration d'une instance politique 4 la mesure de 'extension récente des limites
de lawille£, .Réunir les communes riches et les communes pauvres dune mélr}e
agglwﬁération offrirait la possibilité de mieux répartir les ressources. Cette idée
présente surtout l'immense avantage de permettre de confronter les communes
périphériques des agglomérations au probléme de la solidarité envers la cclammlu{le-
mére, s'agissant tant de la prise en compte de la population pauv1‘"e quiy resllde
que de celle des fonctions de centralité dont le financement est génelralemept ble"n
peu équitable. Aussi est-ce bien & ce titre qu'elle commence a susciter un_ intérét
croissant aux Etats-Unis. .. et autant de réticences en France, si l'on en juge par
le peu d'échos favorables aux propositions du rapport Sueur en ce slens.’ Pourtant,
il ne faudrait pas escompter d'un simple découpage électoral quiil Ireso{ve une
question sociopolitique comme la nouvelle question urbaine. I1 pe1.1t _alder ala for"-
mulation du probléme ainsi qu'a la mise en ceuvre de solutions mais il n'en e_st pas
une en lui-méme, méme sl vaut mieux & cet égard que la seule préconisation de
la mixité sociale de I'habitat. ' o
Le probleme posé par la nouvelle question urbaine l'est au sens. ol il ol_)hge i
repenser les termes de 'échange social si l'on veut enrayer le mécanisme qui porte
4 la désintégration de 'espace urbain, 3 la ruine de I'idée d'espace commun cm:nme
base de la société. Une solution ne peut pas étre crédible si elle ne s'affronte direc-
temnent au mécanisme qui relie société incivile et urbanisme affinitaire, qui ruine
le partage de lespace par le refus pour les uns de subir les régles qui conviennent
aux autres. A ces derniers, alors, de se faire rémunérer, en quelque sorte, de la
menace qu'ils subissent par l'octroi de subsides qui leur paraissent plus de nature
A entretenir une dépendance vindicative que d'ofirir un aceés réel aux moyens de
lautonomie. Comment doné prendre i rebours ce mécanisme, au peint de I'inflé-

* ¢hir et de lui conférer lallure d'un cercle vertueux ?

I 'y a pas de solution parfaite qui pourrait tre érigée en modgle. I en existe
seulement certaines plus-cohérentes, plus lisibles que d'autres. A cet égard, 1a
démarche américaine présente un avantage certain. Elle pose clairement la
question des conditions auxquelles il est possible de refaire société dans la ville,
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par la ville, et ¥ répond 3 mesure de Iéclatement auquel celle-ci sest trouvée
conduite. Elle se situe sur le terrain des conditions sociopolitiques du partage
de Fespace en prenant en compte ce qui affecte les deux parties, tant dans le
domaine de I'insécurité que dans celui des modalités du partage de la richesse. Si
Yon considere I'évolution des politiques américaines dans le domaine de la sécu-
rité (avec le community policing), de 'habitat (avec 1a formule des Communities
Development Corporation - CDC) et de I'aide sociale (avec la Welfare Reform)
durant les vingt dernigres années, on observe qu'elles se relient entre elles selon
un raisonnement trés simple et « vertueux », au moins en ceci qu'il prend direc-
tement 4 rebours le mécanisme circulaire de désagrégation de la ville partant
de I'insécurité engendrée par l'incivile société des inner cities. Cette fois, l'insé-
curité ne doit plus étre subie par les classes moyennes mais contrdlée, endiguée,
par la population méme des inner cities, & travers la construction d'une attitude
collective de vigilance qui constitue le premier échelon dans 'édification d'une
communalité entendue comme la formation d'un pouvoir propre, empowerment,
d'un capital social. Les investissements publics et privés se manifestent 4 raison
de la «stabilisation» du quartier, de la conflance qu'inspire cette richesse pre-
migre qu'est une communaunté politiquement formée (12 intervient Iineroyable
capacité de procéduralisation de 1a vie collective aux Etats-Unis). Cette force du
collectif tout comme les investissements quelle permet servent d’appui pour la
sortie individuelle de la dépendance.

Les Américains aiment ainsi les raisonnements sfmples jusqu'au simplisme : le
Prix & payer pour cette formule peut paraitre exorbitant en matiere de politique
pénale et de risques encourus par les travailleurs pauvres en cas de récession
économique. Mais leur démarche nous oblige 4 faire un effort d’explicitation et
de mise en cohérence des politigues conduites én Europe et particuliérement en
France, si nous voulons du moins montrer ﬁue nous apportons une répense en
propre & la nouvelle question urbaine®.

il
LA VILLE A TROIS VITESSES :
¥
RELEGATION, PERIURBANISATION,

GENTRIFICATION

Lt e

« La ville ne fait plus société », disions-nous dans un article préc'édentl. I@ formule
est apparue comme plus accrocheuse que sérieuse. Quand lg ville auralt-ellfa jus-
tement fait société ? Durant I'ére industrielle ? Elle résonnait alors}du colnﬂlt des
classes, de leur confrontation sur le lieu de travail tandis que leur selparafmln dgns
les lieux d’habitat ne pouvait qu'ajouter aux affrontements dans l’usmenl irritation
de la mise & distance et ruiner tout sentiment d'appartenance & un méme collec-
tif. Sous l'Ancien Régime 7 Sans doute les villes offraient-elles alors. le spectacle
d’'une grande variété de conditions & travers la bigarrure des habits prf)pres_ a
chaque catégorie sociale. Limportance des vétements et des fOI‘Il'lt?S, leur d1vers1tg
ostentatoire évitaient toute confusion quant 4 la qualité respectn’re des gefls qui
se mélaient dans la ville®. Encore faudrait-il voir que cette var.iéte et ce mélange
des conditions dans la ville d'Ancien Régime s'ordonnaient e_ntlérement autour de
la part la plus riche et dispendieuse de la population urbaine, Toutes lles autres
catégories n'étant 14 que pour servir celle-ci directement — les dc_bmfj'sthues — 0,11
indirectement —toutes les sortes de fournisseurs de biens. Il y ava}lt bien une cgte-
gorie sociale échappant & cette fonction : celle des gueux qui err=.1lent dans la ville, |
attirés par sa richesse, mais incapables d'y trouver.u{l emplol compte tenu du
régime des corporations qui limitait le droit au travail & %eurls seuls mlembrfas. La
présence de la ville & trois vitesses : relégation, périurbanisation, gentrification de
’ ces gueux se fait obsédante & 1a fin du xvin® sié_cle et compte pmlur beauco?P t?ans
"~ 1a montée d'un discours faisant de la ville le lieu de la corruption e’t de l'artifice
par opposition & une campagne érigée en conservatoire deﬁla pureté naturt'alle_ et
des borines meeurs. A ce stade, la ville apparait donc plutoF comine un principe
de désagrégation de la société que comme sa matrice. Faut-il reculer encore plus
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dans le temps et se rabattre sur la ville médiévale pour trouver une forme de ville
« faisant société » ? A ce stade de I'histoire la ville forme effectivement une société
de gens unis par les mémes caractéristiques, celles d'un égal affranchissement
par rapport aux servitudes féodales qui organisent les campagnes, recherchant
également un abri derridre les remparts qui entourent alors les villes et protégent
leurs habitants. La ville constitue une société a part, Jouissant d'un régime d'ex-
ception. Ainsi, le seul moment oli 'on pourrait dire de la ville qu'elle-faisait société
serait celui oit elle se trouvait le plus en marge, installée dans une sorte dextra-
territorialité par rapport 3 la part la plus importante de la société |
A cette lecture arridre de 1a relation entre ville et société, on peut toutefois
opposer une lecture avant, prenant cette fois justement la ville médiévale pour
point de départ et montrant comment elle va agréger progressivement toute la
population des campagnes et lui procurer ainsi son unité. Cette attraction s'ex-
plique par l'avantage dont bénéficie la ville sur la campagne. «L'air de la ville
rend libre », disait Hegel, parce que le respirer équivalait 2 un affranchissement.
Il rendait également riche parce que la possibilité de vivre 3 abri d'épaisses
murailles, qui protégealent ses habitants des menaces du dehors, établissait
entre ceux-ci des rapports de relative confiance et permettait ainsi une aceumu-
lation de la richesse. C'est précisément cetie richesse qui va attirer les pauvres
des campagnes proches et lointaines et faire de la ville non plus un territoire &
part mais 'espace principal de la vie sociale, celui vers lequel convergent aussi
bien les richesses que la pauvreté, done les problémes et les conflits que cefte
proximité ne peut manquer d'engendrer. Car, pour les citadins, les bourgeois, I'ir-
ruption de la population pauvre fait que la ville devient un espace propice au
crime. Tandis que, pour cette population pauvre, la ville va constituer un théatre
ol elle pourra dire I'injustice du sort qui lui est fait. Uhistoire de 1a ville devient
alors Phistoire de la société se faisant au fur et & mesure que on trouve réponse
a cetle insécurité indissociablement civile et sociale qui atteint son paroxysme
au x1x° sigcle. Face & cette double insécurité, les réponses vont venir entre la fin
du x1x* ef le milien du xz® sidcle. Comment éviter que la ville ne devienne une
gigantesque scéne du crime ? Par un traitement des lieux de la vilie qui, selon
les recettes d'un urbanisme hygiéniste et moral, revient i déporter les pauvres
a la périphérie, dans des cités I’habitat social aussi propices au travail que peu
favorables au crime. Comment éviter que les classes laborieuses ne déferlent dans
la ville pour y faire entendre le fracas de leur colére devant linjustice de leur
condition comparée 4 la richesse des bourgeois qui 'y étale ? Par un traitement,
cette fois des populations, en remédiant, par la protection sociale, aux préjudices
dont elles pétissent lorsquelles ne peuvent pas travailler du fait d'un accident,

A

d'une maladie, de 'ige ou du chémage. Comment évitef, enfin, que cette mise

3 distance des classes pauvres par rapport aux classes possédan’tes 1_16 rallume
dans les esprits la colére qu'elle éteignait dans les cogurs? En établissant une
continuité possible entre les diverses conditions sociale;, en fallsax\lt ?n sorte que
Pamélioration de la condition des plus pauvres grice au tgavail, a lépargne,ﬂ au
mérite scolaire, aille de pair avec une mobilité spatiale, et qu‘entrle les.deux p?les
de la société urbaine I'ascenseur social se traduise par une der.lmﬁcau?n de ll}ar
bitat pour les couches moyennes. Ainsi 1a ville mfodernej, la ville de Imdustn?-
lisation, réussit-elle & « faire société » par le tracé foncftlonntil de son espace: a
mise 2 distance des classes antagonistes et les pointillés du réve della promotion
gociale individuelle. Il y eut méme un moment, entre lafin des‘annees 1950 et le
débutﬁ;é alnées 1970, ol 1a partie parait si bien gagnée que l‘on put, en Fl:ance
particﬁliéfei’nent, concevoir et concrétiser une forrqe d'urbanisme pr’opre a }‘as—
sembler toutes les classes dans un espace urbain umﬁcatfur parce_ qu hol_nogen;.
Les « grands ensembles » et les «villes nouvelles » furent 1 1_n’carnalt10n majeure de
cette confiance dans la capacité de la ville & faire une société ume.. N .
Dans ce mouvement en « marche avant» qui nous montre la socletle sllealsant
au sein de la ville, par une maitrise de plus en plus ez_(p.erte des prommltes fone-
tionnelles, des distances sociales et des mobilités ind1v1duell§s, 11 est un moment
oil la vigion se brouille, cormme si lon avait changé s.ubreptlcem:anlt d:? film _sur
le magnétoscope et que notre esprit tardait a 1'enreg1st_rer, tant 1h1’st(’)1re qui Ee
déroule sous nos yeux semble  bien des égards la suite de la preced_ente. a
société s'est totalement urbanisée. Les classes moyennes se .s?nt c‘o\ns1d.éra.b1?-
ment développées. Les conflits de classe ont perdu de legr acqlte. Voila qui parait
dans le droit prolongement de I'histoire du progres social trlolmpya’nt du dlra.me
urbain. Mais plusieurs éléments viennent perturber cette cont%n}ute de la_ vision,
dont, d'abord, le retour de I'insécurité sous sa double forme, civile et soglale&La
délinguance et la violence doublent ou triplent selon le.s pays. (%urant les V.II}gt ;r-
niéres années. Tandis que la précarisation de l'emploi fraglihse la .GOIld-lthIl e?
galariés, particulidrement celle des moins qualiﬁés,.ceux qui p}ensz.nent jusque-1a
que leur docilité pouvait s'échanger contre un accroissement régulier de leur pro-
tection sociale. Ces deux problames sont bien connus par les experts et rec,onlmus
par les politiques. Ils ont conduit & la mise en cuvre de pro,g¥ammes spemau_x
d'action en direction des zones urbaines défavorisées olt lia dehnqua?ce a-t repn's
. $es quartiers ainsi qua la recherche d'une réforme' d1_1 (%ro1t du trav.aﬂ qul’con.(i;
lierait la souplesse requise par une économie.mqndmhsfze et le besoin de SBlCIlI‘I 1
" ‘des salariés quant 3 leur acces & l'emploi. Pourquoi voir a,lgrs djans ces dlfﬁ?}l ;
tés récentes plus quun aceroc provisoire au processus d‘unlfliclatmn dmj la soc1fte
dang la ville el par la ville ? Parce qua la continuité des GOIIdlthI’l'SI SO(.?,IB.IBS g?aﬁe
3 la promotion réguliére des éléments les plus méritants de la société industrielle
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esl venue se substituer une logique de séparation qui défait P'units relative de la
société urbaine. Et cette séparation ne se produit pas seulement entre la part la
plus pauvre de celle-ci, les « exclus», relégués dans les ancieng quartiers d’ha-

bitat social devenus souvent des lieux d'abandon social, et le reste de la 50Ci8té.

Elle entame, aussi bien, la continuité existante 3 lintérieur de cette gigantesque'
classe moyenne que semblait étre fevenue la société, qui fait apparaitre une divi-
sion entre ceux qui vont jouir de la centralité urbaine et ceux qui vont se retrou-
ver, volontaires ou contraints, dans le périurbain. Tout se passe comme si les
mécanismes antérieurs d’unification de la s0ciété inversaient leurs effets sous
couvert d'une urbanisation généralisée. Des cités d'habitat social aux « beaux
quartiers» en passant par les lotissements des classes moyennes, une voie exis-
tait qui montrait un possible passage d'un espace 2 F'autre, prenant en quelque
sorte appui sur la distance relative entre eux pour créer une dynamique positive,
La pacification que procurait la séparation valait cornme condition pour la pro-
motion. Or, & présent, n'est-ce pas en bonne partie l'inverse qui se produit? La
distance — entre les cités d'habitat social et le périurbain pavillonnaire, entre
celui-ci et les centres gentrifids des grandes villes — est vécue comime rejet dun
univers par I'autre, alimentant I'amertume et les frictions, le sentiment de ne pas
appartenir  la méme ville,  la méme société. Au lieu d'un mouvement unique et
unifiant les espaces de la ville, ¢’est A I'avénement d'une ville & trois vitesses que
l'on assiste : celle de 1a relégation des cités @’habitaf, social, celle de 1a périurba-
nisation des classes moyennes qui redoutent la proximité avec les « exclus » des
cités mais se sentent « oubligs » par l'élite des « gagnants » portée 3 investir dans
le processus de gentrification des centres anciens.

Nous voudrions montrer comment se concrétise cette tripartition de Ia ville en
caractérisant la manidre ¢'dtre propre a ch%cﬁne de ces trois entités urbaines,
faire cuvre de topologie urbaine en dégageant les particularités de chacun de
ces lieux. Nous ne rendons pas compte ici d'investigations empiriques prenant en
compte la variété considérable des formes sociales ef urbaines auxquelles peuvent
s'associer les termes de relégation, de périurbanisation et de gentrification. Ce que
nous proposons releve davantage de la méthode idéale typique visant 3 dégager
propos de chacune de ces formes et par le jeu de ce qui les distingue un principe
dintelligibilité qui donne 3 comprendre l'impact de cette logique de séparation 3
l'wuvre dans la ville. Nous présenterons ainsi une description de chacun de ces
leux i partir de quatre éléments qui peuvent les donner a voir dans ce qui leur
est propre et entretient leur rupture avec les autres : une manisre d’étre «entre
s0i» dans ces lieux, 'attitude par rapport a la mobilité, le rapport 4 1a séeurité ou
a Finsécuritg, la relation, enfin, qui en résuite pour chacur avec Péducation, tant
T'école est devenue le véhicule de 1a mobilité sociale et son efficacits.

LA RELEGATION ‘ ‘
Pour décrire le processus de séparation qui affecte la ville depuis un quart de

siécle, le mieux est d'observer ses effets & partir de ce qui symbolisa le plus foﬁe:
ment la prétention & rassembler harmonieusement les composan?es de la société
par un urbanisme volontariste : les « grands ensembles » et les ! v‘ﬂles nouvelles ».
Congues au moment ol la confiance dans la capacité du progrés 4 rapprocher l:?s
conditions et réduire les conflits atteignit un soramet, dont eﬁlles semblent dep-uls
s'éloigner irrémédiablement, ces formes urbaines ont vu le réve de leur_ fondation
s'évanoulr totalement pour ce qui est des premiéres et en bonne partlf-ﬁ pour les
secondes. Non que ces créations n'aient été que pures lubies tec’hnocrathtles,’ des
réveries d'8rchitecte 4 la Léte félée : elles ont rencontré i Ieurg del’)uts. u’n réel écho
dansYa société. Destinés & loger dans des conditions de relative egflhte foutes les
classes salari€es, « de I'O8S & I'ingénieur », selon la formule consacrée, les « grands
ensembles » en guestion y sont parvenus : grice i I'attrait d'appartements confor-
tables qui fournissaient une alternative  I'étroitesse des apparltements de centre-
ville, & une mobilité libérée dans des espaces fonctionnels au l_1eu. du conﬁnemem.:
dans les ruelles éiroites de la ville ancienne, & la séeurité san‘ltalre el morale qui
va de pair avec cet éloignement de la vills et de ses. tourlments, a lai promesse, Bﬁ?’
d’équipements scolaires, sociaux et culturels qui allaient de pair avec une telle
vision d'ensemble. Les classes moyennes y vinrent tout autant que les (‘ﬂasses pc?l‘)u-
laires. Et rien ne prouve que cet équilibre ne se serait pas maintenu, d une man-lere
ou d'une autre, ne serait-ce que par la vocation de ces logements locatifs & servir dg
preruiére habitation pour les jeunes ménages indépendamment de leulrs Irevenusl, si
les conditions n'avaient pas changé. Mais la forte réduction des erflplms industriels
peu ou non qualifiés, le chémage qui en résulta, la maniére dont il affecta surto:ilt
la population récemment immigrée, lopportunité qut'a re;\;résentérent les gran ’s
ensembles, par leur caractére public, pour loger une chulant_ele pauvrelet peu ,f_ippre-
clée des propriétaires privés en raison de ses caractérlithules ethnlqllles, llnge
négative qui en résulta pour ces « grands ensembles », « levamlon » c.onsequ‘ente es
classes moyennes, tout cela fit que les nouvelles figures de lurbal_n passefent.du
statut d'illustration de la modernité volontaire 4 celui de repoPssmr, et qu'au lieu
du rassemblement, c'est le retrait, la relégation qu'ils Symboliserelmt. .
Les habitants des grands ensembles forment une société partl_cuhére marqPée
par la nature contrainte de lentre soi qui caractérise leur r.elat.lon au sens ol l-e
"libre choix figure pour une part bien minime dans la COHStlthlOP _de leur v0}51-
" nage. Ils sont 12 parce qu'ils ne peuvent pas étre ailleurs et ne choisissent gn rlefl
la société de leurs voisins. Cela ne signifie pas qu'ils ne peuvent pgs en sortir, quil
n'y aurait pas de mohilité de cette population, ni que leurs relations I}e peuvenf
avoir aucune dimension élective, aucune chaleur. Des études fines ont bien montré
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que, méme dans les cités les plus stigmatisées, si une partie des habitants vit sa
localisation comme un sujet d'opprobre, une autre, non moins importante, s'appro-
prie cette localisation, en fait une part positive de son identité, noue des relations
de voisinage intense et souffre méme de devoir partir quand une opportunité de
promotion se présente®. Pourquoi alors insister sur cette dimension de contrainte
de I'entre soi? Parce que les habitants de ces cités ol dominent les minorités eth-
niques se trouvent comme pris dans une double injonction : I'une, tacite, d'avoir a
rester entre eux; l'auire, explicite, d'éviter de constituer un « nous » qui donnerait
trop & voir ce quils ont en commun. D'une part, en effet, ils se trouvent dans ces
lieux en raison de leur origine, de leurs meeurs qui irritent les Frangais de souche,
de la nécessité de «sacrifier » 4 leur intention une partie du pare social si l'on veut
maintenir l'autre attractive pour les petites classes moyennes. D'auire part, ils se
savent interdits, en France, de prendre appui sur leur origine, leur culture et leur
religion, pour former une société partir de ces éléments affinitaires, sauf 3 se
placer en rupture avec la République.

Rien nillustre mieux leffet de cette double contrainte qui pase sur les habitants
des cités que la succession de trois moments ayant marqué I'histoire des banlieues
francaises durant le dernier quart de siécle : celui de la marche des beurs ay déhut
des années 1980, celui de 1a montée Intensive des trafics illégaux dans les années
1990, celui enfin des manifestations islamistes au début des années 2000. Le pre-
mier moment correspond & une démarche d’espaoir, car la marche des beurs a pour
but de donner & voir le désir d'infégration des immigrés dits de la deuxidme géng-
ration, d'une manidre qui souligne A la fois la volonté d’assumer leur origine et
leur mouvement vers 1a société frangaise. Leur position revient alors 3 dire ceci ;
«Nous nous estimons relégués dans nos cités en-raison de nos appartenances
ethniques. Nous voulons étre pris en compte dans la s0ciété, y entrer au lieu de
camper & ses portes. Nous y apporterons notre énergie de migrants, I'enrichisse-
ment collectif qui résulte toujours du métissage des couleurs et des cultures. »
A cette démarche, il ne fut gusre apporté de réponse convaincante si l'on en
juge par les émeutes du désespoir qui éclatérent dans les années 1990 et surtout
par lintensification de la délinquance et des trafics illégaux durant la décennie
qui suivit. Ce deuxidme moment est celui de la délinquance et de la recherche
individuelle de reconnaissance. Délinquance de besoin, pur effet dy chémage ?
Certainement pas. Si Y'on essaie de comprendre ces trafics illégaux A travers les
autojustifications qu'en donnent leurs auteurs, on doit prendre en compte une
recherche de reconnaissance, Reprenant Hugues Lagrange, on pourrait dire qu'a
défaut de cette reconnaissance g priori dégale dignité dont bénéficient tous les
membres d'une société dans un Etat de droit, les délinquants cherchent & se pro-
CUTer une reconnaissance a posteriors, celle qui résulte du prestige des parures

et des voitures, de I'argeni ostentatoire, acquis vite, dépensé vite ou investi dans
le pays d'origine pour y recueillir, 13-bas, le sentiment de clomp_ter a.ux_yeux des
autres!, Le troisiéme moment, celui du voile, de l'afﬁrrlnatm_n 1c\lent1ta1.re par la
religion, enchaine sur 'assimilation croissante de l’irilmlgi"atlon ala déh_nquan(cie
et tente d'y apporter un reméde qui fasse écho, en merl[w tgmp’s, au sentiment €
rejet qui s'est accru en proportion de cette image de lilrnm_l\gre source d'immora-
lité. La campagne électorale de I'année 2002 a tourné entleremlent autour d?j ce
théme de l'insécurité associée aux immigrés et de la réprobation des qufftrtlers
«hors droit» oil ils habitent. Le besoin de reconnaissancle de la population en
question reprend alors une dimension collective.’ Get?e fois, ce ne sgnt glus‘lez
gargons mais les filles qui occupent la rue et les etabh.ssements _pubhcs. e neds
plus ;u nom des valeurs de I'intégration qu'elles S’expnmenju, mais d/e?, va,leursz e
leur culture dorigine telles qu'elles se trouveraient menaceeg de de:“»lntegratign.
Ce n'est plus Vaffirmation individuelle de soi qui compte mais laldemonstr_atlon
de la sournission de soi aux valeurs de la religion islamiqu_e ch-argfae de souh'gfle’r
la ligne de démarcation entre la culture de la population immigrée et _la’ soc;’e_te.
Le voile, par son ostentation, interdit de condamner I’a,bsenc_e de ’mora_hte_ de I'im-
migré au risque — recherché — de recueillir une condamnation repubhcal'ne ?our
cause de régression communautaire. Ainsi va-t-on d'une volt?nté de ?ortlr d'une
relégation spatiale subie pour un motif ethnique non reconng acelled assumer (cle
qui vous vaut d’atre rejetés... quitte & I'étre encore plus, mais seul_e cette prise de
risque peut compenser la dévalorisation de soi que colmporte. lelreje?. 1
Il y a un malaise spécifique des banlieues frannglsles qt{l tient & ce mé _ange
trés particulier de bonne foi républicaine et d‘hyppcr1§1e somalg dor}t Jnous fa.ISOIlS
preuve quand nous prétendons ceuvrer a 'émancipation des minorités ethnllques
en les confinant dans les espaces les plus dévalorisés tout en re’fgsa\_nt une prise en
compte quelconque de leurs particularités. Ce malaise caract§r1§t1que du mo(c;‘éle
d'intégration & la francaise ne constitue sans doute qu'une var,latlofnlsur fond uél
probléme général affectant 'ensemble des pays d'Europe et\dA’merlque du Nord,
ot la part 1a plus déterminée de la misére du monde cherche 2 pénétrer pour y ten-
ter sa chance. Car si la tolérance explicite envers les regroupements sur une bal.se
ethnique permet mieux, dans les pays de culture anglo-saxenne, que s_e construise
un «nous», une appartenance susceptible de procurer une base slocmle_ pour les
- habitants, ¢'est, cette fois, au risque de creuser un peu plus la séparation Bl:l,tl'e
eux et la majorité de la société. D'autant que ces regroupe’ments communautaires
h ne peuvent se faire que dans les quartiers des vi.lles désertées par les classes
populaires du pays d'accueil. Et que toute tentative de la part d(la ces comrrEu-
nautés d'étendre leurs périmétres engendre des problémes « frontallers_ ", Fles frie-
tions ef des émeutes, car il y va de la valeur marchande des quartiers limitrophes
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et que celle-ci contrebalance vite les démonstrations d’'une plus grande tolérance
des différences, comme on le voit en Angleterre. De sorte que la confiance rela-
tive produite dans le cercle d'appartenances ethnigques reconnues semble bien se
traduire par une difficulté conséquente d'en sortir. :

On pourrait disserter longuement sur les mérites et les torts respectifs des sys-
témes républicain et communautaire, sur la question de savoir lequel conduit
la forme d'entre soi la plus contraignante. Il resterait toujours ceci que l'un et
l'autre vont de pair avec un confinement spatial durable des pepulations pauvres
et/ou d'immigration récente, avec un certain rejet de cette population par le reste
de la société. Pour preuve de ce confinement, on prendra le caractére interna-
tional du speciacle de limmobilité volontaire quioffrent les quartiers défavo-
risés. Les études les plus savantes démontrent la trés faible mobilité des habi-
tants de ces quartiers relativement & ceux des classes moyennes. On ne peut y
pénétrer sans ressentir plus ou meins rapidement I'étrangeté de sa propre aliure,
d’une démarche qui parait tout a coup trop décidée, en rupture avec l'attitude des
habitants que n'affecte nul empressement. Limmobilité de certains, seuls ou en
groupe, sans raison apparente, sur les espaces communs, déconcerte. Leur regard
interpelle et géne, comme si ces espaces étaient leurs et non ouverts 4 tous. D'une
maniére générale, les images associées i ces quartiers mettent toutes en évidence
ce theme de 'immobilité, A commencer par celle des rodéos de voiture inangu-
rés & la cité des Minguettes en 1981 et qui se reproduisent depuis selon un rituel
bien établi dans certaines villes de banlieue comme celle de Strasbourg. Voler
des voitures, les faire tourner & toute vitesse dans le quartier, puis les incendier,
rest-ce pas une fagon d'inverser le mouvement, de le réduire, c'est le cas de le
dire, 4 néant? Limage de l'occupation des halls I'immeubles par des groupes de
jeunes qui opposent leur inertie aux va-et-vient des habitants n'a pas moins de
force & cef égard. Mais plus que ces images médiatiques, c'est le repli dans le loge-
ment, la hite de se retrouver derriére sa porte fermée qui confére. 3,cesscités un
tel caractére d'immobilité, comme si sortir, bouger, aller ailleurs étmw_apir, était
une épreuve que lon s'imposait le moins possible.

Le retrait dans le logement s'impose d’autant mieux dans les cités d'habitat
social que les espaces communs sont synonymes d'insécurité : non seulement les
halls d'immeubles mais aussi les portes des établissements scolaires, les parkings
des centres commerciaux et ceux des habitations. Entrer ou sortir revient 4 s'ex-
poser 4 divers préjudices, de l'incivilité ordinaire au racket méthedique ou au vol
de son véhicule. Bieh entendu, le pire n'est jamais sfir. Mais il a ses heures de pré-
dilection qui commencent avec la tombée du jour. Ainsi l'immobilité va-t-elle de
pair avec l'isolement. Car il est difficile d'inviter des gens extérieurs an quartier a
vous rendre visite pour diner sachant qu'an moment de sortir, c'est la crainte qui

leur tiendra compagnie®. Les transports en commun, on le sait bien, n'échappent
pas 4 cette inséeurité. Bref, 'espace commun nest pas, west plus, un lieu ot Fon
peut &tre bien, seul & cdté des autres, oll 'on peut les regarder, recourir 4 eux en
cas de besoin, sentir la distance et la disponibilité des autres. On ne peut &tre bien
dehors qu'a plusieurs, en bande, ou bien seul, uniquement chez soi. On vit, ainsi,
soif replié dans I'isolement, soit confondu dans l'attroupement, participant 4 cette
appropriation guasi mafieuse du territoire qui révéle les lieux ol ne régne que la
loi du plus fort. Ce qui disparait, c'est précisément la possibilité d'étre relié aux
autres et néanmoins séparé d'eux, comme on peut I'éire quand on se trouve dis-
posé de part et d'autre d'une table, selon la métaphore qu'utilise Hannah Arendt
pour décrire le principe de l'espace public®,

Entre soi contraint, spectacle de I'immobilité volontaire, inséecurité des espaces
communs : les territoires de la relé"gation ont bien mérité leur nom. Pourquoi leur
situation sernble-t-elle se pérenniser par dela les efforts des politiques publiques ?
On voit bien quelle conjoncture de crise de I'emploi a produit la dégradation de
ces lieux et la concentration de la-pauvreté. Mais une nouvelle donne est interve-
nue depuis, porteuse d'emplois susceptibles de se substituer au moins en partie
& ceux perdus dans l'industrie : les emplois de service, dont beaucoup réclament
peu de qualification, Pourquoi cette redistribution, qui concerne toute la société,
n'entraine-t-elle pas aussi dans son mouvement cette partie de la ville? Quelle
fatalité pése done sur ces cités ? Les auleurs d'un récent rapport du Conseil d'ana-
lyse économique (CAE} avancent I'idée d'une sensibilité exacerbée et presque
pathologique 4 l'espace, une hyperesthésie spatiale pour expliquer le malaise per-
sistant que la conjoncture de crise produit dans ces lieux au-dela de ses effets
premiers. Pour trois motifs qui chacun entre en résonance avec les traits que
nous avons utilisés pour les caractériser”. Un premier élément entre, selon eux,
en ligne de compte : la distance spatiale qui s'est creusée avec les emplois dispo-
nibles. Dés lors que ceux-ci se situent plus loin que les anciens emplois industriels,
que leurs localisations fluctuent en raison de la précarité des engagements et que
les transports en commun ne représentent pas, par rapport & eux, un moyen de
déplacement suffisamment rapide et peu onéreux, le surceit résultant de cet éloi-
gnement devient dissuasif. Ce probléme de la distance entre emploj et habitat est
le plus connu, depuis sa formulation américaine dans les années 1960 : le spatial
mismatch (littéralement le décalage spatial). Il explique bien ce spectacle de
Iimmohilité qu'offrent souvent les cités, fruit du renoncement 2 se mouvoir vers
des emplois qui, compte tenu des frais de déplacement, rapporteraieﬁt A peine
plus que les revenus du chdmage ou de l'aide sociale. En second lieu, intervient

la distance sociale par rapport & I'emploi. Soit le double produit d'un manque de

ces contacts porteurs d'information sur les opportunités d’emplois (les réseaux
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de raccordement entre le quartier et l'extérieur, les liens faibles, indispensable
contrepartie aux liens forts du proche dans la théorie du capital social selon
Putnam®) et aussi de ces « compétences sociales» requises par les emplois de ser-
vice, plus difficiles & acquérir pour une population dimmigration récente et plus
rarement reconnue, de toute fagon. C'est ici que la nature contrainte de l'entre
soi des habitants des cités produit toute sa nocivité car il ne permet pas plus la
constitution de liens forts entre les habitants que de liens efficaces avec l'exté-
rieur. I1 est malaisé de créer une forte solidarité de voisinage entre des gens & qui
leur logement se trouve attribué de maniére aussi bureaucratique, et encore plus
difficile pour eux d’établir des contacts utiles au-dehors car la force des «liens
faibles » repose sur l'existence de «liens forts ». Enfin intervient la distance légale
avec le reste de la ville. Cetle distance correspond A I'émergence d'une écono-
mie souterraine qui utilise le quartier, son isolement, comme une ressource. Peu
exposé au regard des étrangers, le quartier permet & ses habitants de dévelop-
per des activités en marge de la loi (travail au noir) ou franchement illégales
(trafics de toutes sortes). Cetie fois, c'est I'insécurité du quartier, de ses espaces
communs dissuadant I'étranger de s'y hasarder, qui va de pair avec cette dimen-
sion de I'hyperesthésie spatiale.

Réduire cette triple distance, spatiale, sociale et 1égale qui entretient I'isole-
ment des quartiers défavorisés, n'est-ce pas d’abord et surtout le rile de 'école
— surtout quand le nouveau modéle d'intégration sociale requiert une maitrise du
langage el des relations & autrui bien supérieure A celle exigée par 'industrie for-
diste ? Oui, mais 'école joue d’autant plus difficilement ce rdle qu'elle cristallise
tous les effets négatifs engendrés par 'entre soi contraint, I'inertie et 'insécurité.
La nature contrainte de l'entre soi, associée paradoxalement i I'interdiction d'af-
firmer un «nous» qui en compense quelque peu la dimension de rejet, explique
les manifestations identitaires. Le port «ostentatoire » du voile qui vient pertur-
ber la relation éducative par la provocation délibérée qu'il représente awl'égard
d'un ordre enseignant sfir de lui-méme, de sa qualité intrinseque, .ét;,dql}c tota-
lement désemparé lorsqu'il se trouve confronté a ce colifichet qui intercale son
opacité entre les Lumiéres dont il se trouve porteur et les jeunes tétes brunes
qui devraient en recevoir I'onction. Mais c'est surtout I'immobilité qui révéle dans
'école sa véritahle cause et ses conséquences les plus négatives. La cause de cette
inertie ne tient pas & un manque d'intérét intrinséque des éléves pour ¢e qu'on
leur enseigne mais & un manque de confiance en eux. Et ce mangue de confiance
se traduit par une ilﬁpatience extréme, un désir que le moindre effort, tout de
suite, soit récompensé tant il requiert de prendre sur soi, de se risquer au-deli
des certitudes négatives qui habitent 1a plupart quant a leurs chances de réus-
sir et qui leur tiennent lieu de lucidité. Il y a bien ceux qui acceptent de parier

sur l'improbable — leur réussite dans la durée. Mais ils sont une faible minorité
¢6té de ceux qui réclament un retour rapide sur le moindre investissement qu'ils
acceptent de faire dans I'école, une récompense immédiate pour le moindre effort
fourni. Lorsque ceux-ci regoivent leurs bulletins scolaires, ils veulent n'y voir que
la preuve de leur rejet. Et ia période de 1a distribution des bulletins va souvent de
pair avec une recrudescence des voitures brillées et autres manifestations émo-
tionnelles du malheur des cités.

LA PERIURBANISATION
Au temps de la ville industrielle, le tissu périurbain, fait de vieux noyaux villageois
et de lotissements pavillonnaires, constituait le prolongement des cités d'habitat
social, T'horizon d'une promotion réussie. Une continuité existait entre ces deux
sortes de tissus, ne serait-ce qu'a travers les liens familiaux et amicaux maintenus
entre ceux qui habitaient les cités et deux qui avaient accédé a la propriété dans un
lotissement. Les pavillonnaires attiraient les habitants des cités, les entrainaient,
leur faisaient gofiter en quelque sorte 3 la terre promise. A présent, les effets de
répulsion I'emportent sensiblement sur ces effets d’attraction. La crainte que ceux
des cités viennent perturber la vie sereine du lotissement pavillonnaire, nuire 4 la
qualité de Fenvironnement, déprécier sa valeur foncigre, prime sur le désir de don-
ner & voir sa réussite, son «petit bonheur», & ceux qui sont restés dans les HLM.
Un principe d'incompatibilité est apparu, qui revient  'établissement d'une fron-
tiére propre & faire barrage aux habitants des ciiés par ceux des pavillons, méme
et surtout quand ces dernieljs en sont issus. Tout se passe comme si, rescapés d'un
péril grandissime, les pavillennaires tenaient d'autant moins i s’y trouver exposés
a nouveau. Cette incompatibilité n'est pas un phénoméne secondaire et provisoire.
Elle hante véritablement la vie de toutes les communes comportant 2 la fois des
cités d’habitat social et des lotissements pavillonnaires. 11 n'est besoin, pour sen
convaincere, que d'écouter le disconrs des maires de ces communes, particuliare-
ment celui des édiles de ces fameuses villes dites « nouvelles ». Leur souci majeur,
quasi obsessionnel, est, sinon d'augmenter leur nombre, du moins de maintenir en
place leurs classes moyennes, de réduire le risque de leur évasion que provoque la
concentration des pauvres « issus de 'immigration » dans les cités de la commune.
Au-deld du souci de Péquilibre «républicain» de la composition sociale de leurs
communes, se proflie une crainte plus substantielle. Car, disent-ils, si un certain
seuil de rupture est atteint dans la composition sociale d'une commune, celle-ci
perd toute attractivité et rejoini le groupement des territoires défavorisés et leur
gestion palliative par la politique dite « de 1a Ville».

Pourquoi un tel rejet des cités et de leurs habitants par ceux du périurbain
alors méme qu'une partie d'entre eux en sont issus ? Lassimilation de ces cités aux
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minorités ethniques et le malaise plus ou moins déclaré engendré par celles-ci
entrent certainement en ligne de compte. Mais I'explication parait plus & recher-
cher dans l'opposition quasi structurelle entre ces deux modalités de la ville
contemporaine que sont la relégation dans les cités d’habitat social excentrées
ou enclavées et la périurbanisation, tant cette dernidre parait 'exact envers de
la premiére. A lentre soi contraint des cités, le périurhain oppose, en effet, sa
recherche d'un entre soi protecteur dont les habitants ont d'autant plus besoin
qu'ils doivent bénéficier de I'appui implicite ou explicite d'un voisinage rassurant
pour pouvoir menet une vie faite de déplacements importants aussi bien pour
leur emploi que leurs achats ou leurs loisirs, voire I'éducation de leurs enfants. Ce
n'est pas le spectacle d'une immobilité quasi volontaire qui frappe, comme dans
les cités, mais l'omniprésence de 'automobile, I'hypermobilité contrainte. Il n'y
régne pas non plus cette inséeurité dans les espaces COMMMUNS qui provoque Je
reflux des habitants des cités dans leurs.appartements dont ils prennent soin de
maniére inversement proportionnelle & I'abandon ou ils laissent les lieux partagés.
C'est 1a encore l'inverse : si la crainte premiére concerne les espaces et les biens
privés, comme l'atteste la surabondance des clétures et des animaux de garde, les
espaces communs sont Pobjet d'une grande préoccupation et méme, tendancielle-
ment, d'une guasi privatisation au titre de leur sécurisation. Enfin, si I'éducation
concentre dans les cités tous les effets négatifs d'un entre soi contraint, de I'iner-
tie et de I'insécurité des espaces communs, il en va tout autrement dans le périur-
bain oll elle bénéficie de 1a nature protectrice de 'entre soi des habitants, de leur
gouci de séeuriser les équipements dont ils disposent comme de leur propension
4 la mobilité. Autant I'école, dans les cités, souffre d'un déficit d'application de la
loi et du droit, autant elle releve, dans le périurbain, de la recherche d'un régime
de faveur.

Pourquoi parler dun entre soi protecteur & propos des relations infernes aux
habitants du périurbain ? Sans doute image du village, d'une commpnagté unie
par les services mutuels ef la chaleur collective, entre-t-elie en _l‘igsl}s Eliicompte
dans la démarche des pionniers du périurbain. Durant les années 1970, 18§ lotisse-
ments avaient un petit air de phalanstére aux yeux de leurs habitants. Mais cette
réverie bucolique comme cet émoi communautaire ne perdurent guére au-dela
de la période pionniére. La jouissance d'un cadre nature! parait de plus en plus
déterminée par les régles d'un marché qui s'est organisé de facon & dispenser les
aménités environnementales en stricte fonction du niveau de revenu des préten-
dants 4 de tels bienfaits. 1] existe ainsi une spécialisation sociale des communes
périurbaines en ile-de-France qui fournit aux acquéreurs des parcelles de moins
en moins chéres au fur et 3 mesure que on s’éloigne de la capitale. De sorte que les
moins fortunés, les ouvriers professionnels, se trouvent i l'extrémité extérieure de

ce cercle. Quant aux tentations de sautogérer dans l'isolat relatif du lotissement,
elles ne résistent pas aux premiéres querelles opposant ceux qui veulent investir
dans I'espace commun et ceux qui peinent & payer leur espace privé. De sorte que
les communes héritent généralement de leurs prérogatives ou devoirs en matidre
de voirie. Ce qui est protecteur, ¢'est d'abord et surtout ceci que I'installation dans
le périurhain vaut garantie de bon voisinage et de tranquillité comparée aux périls
des cités et & l'intranquillité des villes-centres. Et cela, quel que soit le degré d'in-
vestissement des périurbains dans la gestion communale. Car ils peuvent bien
choisir d'investir la commune et de 1a faire fonctionner comme un club de copro-
priétaires soucieux de maintenir la qualité de leur territoire, de le réserver a des
entrants qui leur conviennent 2 travers des critéres de construction exigeants®.
Ou plutdt renoncer & un tel engagement el attendre des pouveirs locaux qu'ils
résolvent les problémes d'équipement dont ils se plaignent™. Ou encore s'installer
dans un véritable retrait, tant paprapport a la ville-centre que par rapport a la
vie communale locale, préférant jouir de la richesse de leurs moyens et de leurs
réseaux pour résoudre leur probleme de services par eux-mémes". Mais quelle
que soit 1a place d'un territoire périurbain dans toute 1a gamme des dispositions
possibles de ce type d'espace & I'égard du politique, le souci d'un entre soi protee-
teur reste le constituant de.base, 'invariant propre  toutes les figures du genre.
La recherche d'un entre soi protecteur se retrouve dans toutes les catégories de
périurbanité parce qu'il constitue une nécessité pour un mode de vie oil le dépla-
cement joue un rdle aussi important, compte tenu de ce que la jouissance d'un
tel habitat dans un cadre naturel ne sobtient le plus souvent que si 'on est prét
4 accepter un grand éloignement pour ce qui est de 'emploi comme de la scola-
rité, secondaire tout au moins. Vivre dans le périurbain, ¢'est s'installer non seu-
lement «& la campagne » mais «dans le mouvement » C'est I'image de la fluidité
qui s'oppose cette fois & I'inertie des cités. Or, on ne s'éloigne aisément de chez
soi qu'autant que ce chez soi parait protégé et protecteur, qu'il fournit une base
assez forte pour que l'on puisse aller vers d'autres lieux, d'autres sortes de gens,
sans se craindre menacé chez soi ou par eux. 11y a bien, avec le périurbain, une
nouvelle ville qui émerge, une ville du choix o la mobilité vous permet d'accé-
der & des emplois loin de chez vous, 4 des cenires d'intérét culturels et de loisirs
dans une direction opposée, a des amis un peu partout. Cette «ville émergente »
est bien une «ville du choix», une « ville mobile » qui émancipe ses habitants des
contraintes du quartier de la ville d'antan, quilibere le jeu des opportunités et des
affinités du carcan des appartenances socio-spatiales'®. Mais cette liberté nouvelle
se paie d'une double dépendance, envers les moyens de transport d'une part, envers
les garanties de tranquillité qu'offre le lieu d'habitat d'autre part. Pour le transport,

il faut d'aberd disposer de deux voire souvent de trois véhicules. Puis infervient la
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qualité des voies de déplacement, I'existence ou non d'une alternative en moyen
de transport public, avantageuse ou de secours. Enfin et surtout, comptent 1'éloi-
gnement des services, la distance on se trouve un bon lycée, la possibilité ou non
d'aller le soir dans le centre-ville et de rentrer sans que I'affaire soit une expédi-

tion trop harassante. S'agissant de la tranquiltité du lieu d’habitat, il faut pouvoir'

compter sur la sécurité des protections contre le vol, sur la veille du voisinage;
sur le souci que les voisins auront de votre maison, de vos enfants éventuellement
en votre absence pour que 'angoisse ne mine pas le plaigir de votre déplacement.
Car il devient difficile de savoir ce qui compte le plus dans l'attrait du périurbain,
du retrait ou de la mobilité, tant ces deux éléments se tiennent dans une relation
d'absolue réciprocité. En revanche, ce qui est certain, c'est que l'insuffisance des
moyens de déplacement et/ou la crainte pour le cheg soi se paient au prix fort.

On a pu constater lors des derniéres consultations électorales un fort acerois-
sement du voie protestataire dans le secteur périurbain®®. Comment les couches
moyennes, qui peuplent le périurbain, pouvaient-elles apporter quelgue crédit a
un discours qui brandit le théme d'une insécurité croissante et d'un abandon des
braves gens au profit des immigrés des cités et des riches «bobos» des centres-
villes? Comment sinon parce que ce discours mettaif ie doigt sur les deux hanti-
ses des périurbains : 1a menace que les habitants des cités feraient planer sur eux,
le rejet dont ils se sentent l'objet par cette part aisée de la population qui n'est pas
soumise aux mémes craintes et aux mémes contraintes queux.

Compte tenu de investissement dont ils sont I'objet, le sentiment d'insécurité
concerne d'abord les espaces privés. Ce souci se traduit par une surabondance
de cltures cernant le moindre jardin et le chien de garde qui aboie & chaque
passage, tous deux faisant partie de I'image négative de la banlieue parisienne.
A cette défense des espaces privatifs est venue s'ajouter, depuis une dizaine d'an-
nées et de maniére de plus en plus sensible, une défense des espaces communs :
les voies de passage et les équipements collectifs des lotissements. Cette Qrotec—
tion prend la forme de rues en boucle, ne laissant donc de raison d’y penetrer
quaux riverains et a ceux quileur fournissent des services, parfois mérme dé plots
a l'entrée des rues traversantes, voire de barriéres. 11 s'agit toujours de réduire les
risques liés & une circulation excessive, les nuisances sonores, les désordres résul-
tant de l'irruption d'inconnus, de gens « qui n'ont rien & faire ici». Soit ce que l'on
pourrait appeler une privatisation des espaces communs, une volonté de prolon-
ger dans ces lieux la quiétude dont on peut jouir chez soi. A l'inverse des cités, o
l'on se réfugie chez solpour fuir Finsécurité qui régne dans les espaces commurs,
dans le périurbain, on étend & ces espaces communs la sécurité du chez-soi. On en
vient ainsi tout naturellement a produire et 4 vendre un entre soi sous le signe de
la sécurisation des espaces privés et communs. C'est le sens des fameuses gated

commumnities américaines et de leur adoption frangaise par certains promoteurs,
comme le groupe Monné-Decroix™. Comment interpréter cetie tendance & la pri-
vatisation des espaces communs qui concerne non seulement les habitations indi-
viduelles mais les résidences collectives? Il est tentant d'y voir Veffet d'un désir
de retrait défensif d'une partie de la société contre une autre, une maniére de se
placer en dehors de la société, de se soustraire aux régles communes en s'appro-
priant collectivernent un espace. Mais cette lecture décrit davantage V'effet pro-
duit sur les passants, sur ceux particulidrement qui vivent dans d'autres types
d'espaces urbains, que la motivation guidant effectivement ceux qui recherchent
ou vendent ce type de produit. Eric Charmes montre bien que nous avens ten-
dance 2 projeter dans ces formes d'autoprotection des intentions de constitution
d'une société murée sur elle-méme qunne analyse fine des raisonnements tenus
par les habitants en question ne permet pas du tout de confirmer. Le souci de la
tranquillité ne va pas jusqu'a celui dune véritable fermeture et encore moins dun
racisme plus ou moins déclaré a I'égard des habitants des cités et de la menace
qu'ils représentent,

Comment interpréter alors la fortune croissante de ces formules plus ou moins
fermées de résidences collectives ? Jeremy Rifkin® fournit, & cet égard, une ana-
lyse particuliérement suggestive, Il montre, en effet, que ces formules s'inscrivent
dans le cadre beaucoup plus général d'une substitution de la logique de l'accds
4 celle de la propriété. La propriété d’un immeuble stricto semsw rassure mais
inquitte tout autant. Il faut la protéger, veiller sur elle, pour jouir de la sécurité
quelle procure. Mais si la sécurité est surtout ce bien dont on veut jouir, pourquoi
ne pas acheter celle-ci directement, en quelque sorte, sous la forme d'un accés
4 un lieu protégé, dispensant des services strictement réservés A ceux qui ont
payé le prix dentrée? La propriété, pour le coup, devient un enjeu secondaire.
Ce n'est plus elle que l'on cherche 3 protéger par un arsenal de surveillance mais
la tranquillité & laquelle elle fournit un aceés dans le cadre de ces nouvelles for-
mules, exactement comme un ticket d’aceés, ni plus ni moins! Lus & la faveur de
cette analyse, les mécanismes de fermeture et de privatisation de ces nouveaux
ensembles résidentiels apparaissent comme I'accomplissement sans fard et sans
complication inutile, par un progrés économique en quelque sorte, du projet inhé-
rent & la démarche du périurbain qui est d'acheter un environnement protecteur
mais délesté cete fols de 1a corvée d'avoir & le produire ou & le coproduire en tout,
déchargé de l'investissement relationnel que cela nécessite pour un résultat tou-
jours incertain. ‘

La problémaltique de l'accés, reprise ici 4 Rifkin, éclaire le rapport des périur-
bains 2 la sécurité malis aussi bien & tous les services et & 'école en particulier.
Car le rapport  la scolarité y tourne tout entier autour de la question de l'acces, &
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préserver ici, & ménager ailleurs. Il combine bien & cet égard les bénéfices de ces
traits caractéristiques de I'habitat en périurbain qu'on a pu dégager : un entre soi
protecteur, une propension au mouvement, une sécurisation des espaces comrmuns
par leur privatisation. On en prendra pour illustration I'enquéte récente conduite

par Eric Charmes sur les rapports d'ouverture et de fermeture dans le périur-

bain®. Son investigation s'est concentrée sur une petite commune de 4 600 habi--
tants, dénommée Coubron, qui a pour particularité d’8tre I'une des plus aisées
d'un département réputé pour ses problémes sociaux : celui de Seine-Saint-Denis.
Autre particularité : elle jouxte deux communes qui figurent parmi les épouvan-
tails de ce département : Clichy-sous-Bois et Montfermeil. Un pourcentage assez

‘conséquent des habitants de cette commune de Coubron provient dailleurs de

ces cités. Mais cette origine ne joue pas en faveur d'une relation entre Coubron
et ces communes. Tout au contraire, pourrait-on dire, puisque le souci de la rup-
ture parait d'autant plus fort chez ceux-1a mémes qui ont réussi & les quitter et
veulent que la rupture soit totale pour ne pas se révéler vaine. Tout s'est joué, pour
ces familles, au moment de I'dge de scolarisation de leurs enfants. Elles ont alors
accompli un effort considérable en investissant dans 'achat d'une maison au sein
de cette commune proche mais au foncier onéreux afin d'offrir i leurs enfants un
cadre susceptible de leur éviter les préjudices inhérents & la vie dans les cités.
En conséquence de cet investissement, elles veillent plus encore que les autres
familles de cette commune 4 en refuser I'accés & des arrivants qui ne seraient
pas particulidrement motivés & préserver sa qualité. Dans cette commune, les
familles font pression sur les élus pour qu'ils refusent toute dérogation permettant

- aux enfants des cités de s'inscrire dans ses écoles. L'achat d'une maison y vaut

ticket d’accés & une école protégée et donc refus de cet accés 2 ceux qui ne I'ont
pas acquitté. La carte scolaire fonctionne ainsi comme une barrigre réservant
aux ayants droit un privilege recherché et d'autant plus apprécié et défendu par
les familles qui I'avaient ressentie comme telle lorsqu'elles se trouvaient de I'autre
cOté. La privatisation relative des espaces communs au nom de leur 'sécuﬁté 8y
manifeste sous 1a forme de la suppression de toute tentation offert® Mix etifants
des cités environnantes de venir dans la commune. Ainsi évite-i-on soigneuse-
ment, & Coubron, de construire tout équipement, sportif entre autres, qui pourrait
les attirer. Quant 4 la propension i la mobhilité si caractéristique du périurbain,
elle 8’y trouve vite mise a profit pour véhiculer les éléves du niveau secondaire vers
un collége situé sur une commune voisine et bien fréquenté plutdt que vers celui
de Clichy-sous-Bois, apquel la carte scolaire les destinait. Ge collége de Clichy-
sous-Bois aurait bien pu &tre construit & Coubron méme, mais cela aurait eu pour
conséquence que les éléves de Clichy se seraient mélés & ceux de Coubrorn. Aussi
les élus ont-ils préféré une formule cofiteuse en déplacements pour les parents

mais préservatrice d'une bonne scolarité pour leurs enfants. Bref, I'accés est un
art dont on tire d'autant mieux les avantages qu'on sait utiliser, pour soi, les bar-
riéres administratives et les décisions politiques contre ceux qu'on veut éviter.

LA GENTRIFICATION

La relation entre les quartiers de relégation et le périurbain est de I'ordre du rejet
des premiers par ceux qui habitent le second, méme 'ils en proviennent en par-
tie. Lautre composante du périurbain est constituée de couches moyennes qui
ont quitté la ville par penchant, au début surtout, pour un environnement plus
attrayant, puis par nécessité des lors qu'elles voulaient disposer d'un logement suf-
fisamment vaste pour leur famille mais que le prix atteint par le foncier dans les
villes centres ne leur permeitait plus de se procurer. D’autant qu'un mouvement
inverse de «retour en ville » se fait sentir dans la partie supérieure de ces couches
moyennes'. Cest déja dire combiejn"’le type d'entre soi produit par ce processus
de gentrification s'oppose & celui du périurbain. Car ce n'est pas tant un votsinage
protecteur que valorisateur que recherchent les partisans de ce fameux retour en
ville. Plutdt qua un entre soi protecteur, ils aspirent & un entre soi sélectif. Non
quils s'en réclament haut et fort et veiltent & limiter I'aceds 3 ce lieu & qui ne leur
convient pas. Aucun systéme de vioisinage sourcilleux ne se dresse pour préserver
l'accés des lieux de la gentrification A une élite autoproclamée. Lentre soi sélectif
est le produit «naturel» du marché. Le rapport & la mobilité change touf autant,
C’en est fini ici de 1a mobilité contrainte des habitants du périurbain, de ce mou-
vement permanent des périurbains, ce fameux commating ot ils laissent une part
si considérable de leur ternps. Les habitants des centres gentrifiés ne sont ni dans
l'immobilité volontaire ni dans la mobilité contrainte mais dans 'ubiquité. I1s sont
pleinement ici et facilement ailleurs & la fois, par la proximité de tout ce qui leur
importe 1 ot ils vivent et par la rapidité des réseaux réels ou virtuels qui leur
permettent de se projeter aisément en quelque autre point de ce globe au rythme
duquel ils vivent constamment. En matiére d'insécurité, ils n'ont pas vraiment de
crainte pour leurs espaces privés. Le prix du foncier suffit pour tenir  distance res-
pectable la plebe des banlieues. Ce nest pas non plus dans les Tues qu'ils se sentent
menaces, tant 'abondance de commerces va de pair avec une vigilance discrate,
doublée st nécessaire par la moins discréte police municipale, et celle, plus osten-
tatoire, de la police nationale devant les nombreux édifices publics. Liinquiétude,
en fait, correspond au mode de présence de cette catégorie d'habitants. Elle est
partout et nulle part, exactement comme ils vivent ici et ailleurs 2 la fois. Quant
a 1a scolarité, elle ne se trouve gudre concernée par la quéte d’'un établissement
préservé et celle du diplome. Ce n'est pas le passeport qui compte mais bien plusla
recherche des meilleures trajectoires que permet la sélectivité du milien.
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Parler d'«entre soi sélectif» 3 propos de la gentrification peut paraitre un
contresens sil'on considére que les pionniers de ce processus furent, au contraire,
des classes moyennes qui ne craignaient pas de se frotter aux classes populaires
en revenant habiter le centre des villes, leurs parties dégradées, pour en goi-
ter le pittoresque. Tel fut le sens premier du mot gentrification depuis qu'il fut
inventé par Ruth Glass en 1963, Un de ses meilleurs analystes, Neil Smith, décrit
comment une geniry urbaine — composée de classes moyennes et supérieures —
avait entrepris, en ce temps-la, d'investir certains vieux quartiers ouvriers de
Londres parce qu'elle en gppréciait 'ambiance urbaine. Le phénoméne est resté
assez marginal jusqu'aux années 1980, associé 3 un c6té bohéme d'une fraction
intellectuelle et artiste des classes aisées (Greenwich Village). Puis, du statut
de curiosité, voire d’anomalie locale, la gentrification est passée 4 celui de valeur
centrale. Elle est devenue «la» maniére d'étre en ville, un principe de produc-
tion de I'espace urbain. Surtout depuis-les années 1990, quand elle est apparue
aux municipalités et aux promoteurs comme le moyen de valoriser le produit
dont ils disposaient en propre : la ville, cette ville que désertaient les classes
moyennes parce qu'elle était associée A une densité excessive, aux nuisances de
toutes sortes. Mais ce que démontraient les gentrifids, c'était que la ville restait
tout de méme la ville, c'est-a-dire un lieu unique de concentration des opportuni-
tés de rencontres, d'alliances, de plaisir, qu'elle était aussi et pour cela méme un
spectacle, le'plus recherché du monde, donc forcément le plus cher si l'on savait
le vendre. Mais pour bien vendre la ville, il fallait 1a délivrer de ses « défauts», la
désencombrer, I'embellir, y réduire le bruit, la circulation, les mauvaises odeurs,
les mauvaises rencontres. La gentrification est ce processus qui permet de jouir
des avantages de la ville sans avoir 2 en redouier les inconvénients. Elie génére
un produit qui a un prix, financier, propre & attirer ceux qui ont les moyens de
se l'offrir et & faire disparaitre de sa scéne, discrétement, ceux qui ne le peuvent
pas. Au terme de ce processus, 12 du moins ol il semble sérieusement avance,
on voit bien le type d'entre soi sélectif que produit la gentriﬁcati%,(].e}gont par-
tout les hypercadres de 1a mondialisation, les professions intellectuelles supé-
rieures qui peuplent ces espaces rénovés. [l est logique que ceux qui achétent
le bien le plus cher au monde soient les personnes les plus riches, certes, mais
également les plus adaptées A ce produit parce qu'il est fait pour elles. La preuve
de cette étroite correspondance entre un produit et ses acheteurs, on peut la
voir dans le mode de reconnaissance mutuelle que la gentrification établit entre
ses bénéficiaires. If fait beaucoup penser 2 ce spectacle qu'offrent les gagnants
d’un jeu de téléréalité tant ils paraissent naivement ravis et fiers de se retrouver
ensemble, heureux rescapés du grand jeu de la société nationale, membres élus
de la société mondiale.

Paris constitue le laboratoire de la gentrification des grandes villes frangaises,
comme New York I'a éié pour les grandes villes du monde. Les premiers res-
ponsables de la gentrification des quartiers centraux de Paris — les X¢, XI°, IX® —
voire les quartiers plus périphériques, comme certaines parties du XX¢ et du X1,
voulaient sans doute, comme ceux qui ont promu Greenwich Village dans les
années 1960, auvrer a leur défense, faire respecter leur cachet historigue, voire
leur caractére populaire, & travers les associations de quartier. Mais il est difficile
de défendre les artisans du quartier... tout en refusant e bruit des livreurs qui
leur apportent la matiére premiére et emportent leurs produits finis. I1 est impos-
sible de valoriser un quartier sans y attirer ceux qui peuvent aisément s'offrir les
logements libres et provogquer, pour le coup, une hausse du marché, I'autant que
les amateurs de logements situés dans les quartiers « populaires» ne manquent
pas dans une capitale qui emploié de plus en plus des professions intellectuelles
supérieures, lesquelles, on le sait bien, n'ont pas & 'égard du peuple les préven-
tions de la bourgeoisie d'antan. Mais leur appétit immobilier se traduit par un
départ forcé des ouvriers, employés et professions intermédiaires travaillant dans
la capitale. Les petits commerces diminuent au profit de la restauration rapide
ou de luxe (épiceries fines...), des entreprises de loisirs (salles de sport) et de
culture. Soit ce qui convient au mode de vie des fameux bobos, ces écologistes
roses dont le vote a faif perdre la mairie & la droite depuis quils donnent le ton
dans une capitale qui a perdu ses boutiguiers. La présence croissante dans les
grandes villes de cette population d'hypercadres branchés inquitte la droite et
donc Le Figaro, qui dénonce : «Une transformation de la capitale en un propret
musée piétonnier, interdit  la plebe et aux banlicusards ». Le méme journaliste,
Thierry Portes, va jusqu'a pousser un eri d'inquiétude pour Favenir des couches
populaires, aussi inattendu que politiquement intéresss : « Quine percoit 'angois-
sante complainte d’'un peuple d'employés, d'ouvriers, d'artistes et d'intermittents,
lassé d'une ville ol les prix de I'immobilier flambent ? Un jour prochain, entre ces
nouveauXx banlieusards et des professions intellectuelles travaillant 3 I'améliora-
tion de leur cadre de vie, le tramway sur les boulevards extérieurs inserira une
frontigre symbolique'® »,

Le rapport des habitants des centres & la mobilité contraste totalement avec
l'agitation pendulaire des périurbains®. Ils vivent & proximité de leur emploi, peu-
vent souvent s’y rendre & pied et vantent cet avantage de leur situation. D'autant
qu'il n'y va pas d'un simple avantage quantitatif — gain de temps, voire d'argent —
car cette proximiié entre l'emploi et le travail fait que les deux membres du cou-
ple peuvent mener & égalité leurs carritres professionnelles et que cela peut
faciliter une véritable mutalion dans le rapport entre homme et fermme. La vie

dans un centre gentrifi¢ autorise ainsi ce que Finstallation dans le périurbain
P
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permet rarement. Dans le périvrbain, si 'homme exerce une profession de cadre,
la femme a en général un statut d'employée & temps partiel afin de disposer de
temps libre pour soccuper des enfants. C'est elle qui assure la présence la plus

réguliére au détriment de son ambition professionnelle. Pour les genirifiés, cetie.

inégalité entre 'homme et la femme disparait. Tous deux peuvent s'investir égale-

ment dans leur carriére sans craindre pour I'éducation de leurs enfants. D'autant -

que le cumul de deux salaires d'hypercadres leur permet aisément de recourir &
un service de garde 4 domicile. Le centre gentrifié est un lieu o l'on peut simul-
tanément construire une carriére, élever ses enfants... et entretenir des contacts
sociaux et culturels, 3 la différence du périurbain qui entraine le renoncement
commun 4 une vie sociale intense. Cette molivation des gentrifiés a été bien
observée 3 Amsterdam, ol la gentrification résulte de la migration de familles
qui quittent les suburds au moment ol le souci d’accompagner ks scolarisation des
enfants risque d'entrainer le renoncement de la femme 2 une carriére profession-
nelle. Ces genirifiés ont d'ailleurs recu l'appellation de Young Urban Profesional
Parents (« Yupps»), maniére de bien souligner que la suppression de la contrainte
des longs déplacements entraine une reconstruction des réles masculin et fémi-
nin dans le sens d'un partage égal des responsabilités parentales et des ambitions
de carriére?®.

Les gentrifiés évitent la mobilité contraignante du périurbain, la perte de
temps surtout qui en résulte. Ils rééquilibrent en conséquence le rapport entre
homre ef femme, entre vie familiale et vie sociale. Mais ils ne s'enferment pas
pour autant dans le cadre urbain et ses charmes 4 la maniére des périurbains qui
partent 4 la recherche d'un morceau de nature perdu et se retrouvent épinglés 2
leur pavillon, leur jardin cléturé, leur vue sur une colline menacée par le mitage
que leur infligent leurs semblables. Ou plutdt, ils opposent & cette recherche d'un
endroit «naturel» celle d'un lieu orienté vers le monde, permettant de vivre le
global & I'échelle locals. Ils attendent d'un tel endroit qu'il participe de cettg éro-
sion des frontieres nationales, culturelles, qu'il leur permette dechapper aux
contraintes de la vie locale. En ce sens, la gentrificaticn fournit un terrltmre oll
une personne dotée d’un « état d'esprit global» se sentira légitime. A quoi recon-
nait-on cet état d'esprit global ? Les signes ne manguent pas. Mais le plus parfant
consiste sans doute dans cette propension des hypercadres et autres professions
intellectuelles supérieures 4 mesurer leur salaire & celui de leurs équivalents
dans les autres pays, et jamais & ce que gagnent les autres professions dans le leur.
Matériellement, & quoi peut-on distinguer un territoire & vocation « globale » d'un
autre? A la présence de tout ce qui facilite un style de vie ol émergent les cafés
et restaurants du monde entier, boutiques et galeries d’art. Scit un ensemble de
signes de prestige que les promoteurs ont appris 4 manier pour conférer  certains

lieux cette marque du «global» qui attirera les candidats & cette communauté
mendiale. Produit imaginairé, cette communauté mondiale m'en constitue pas
moins la marque d'identité de la gentrification dans toutes les villes du mende, la
preuve de son lien constitutif avec la globalisation 2.

De retour dans les vieux centres, ot ils peuvent réduire le temps des déplace-
ments quotidiens mais aussi bien vivre au rythme du monde, ou du moins le pen-
ser, les gentrifids échappent aux contraintes du mouvement comme & celles du
local. Ils sont ici et ailleurs, non pas dans la mobilité obligée des périurbains mais
dans l'ubiquité. Leur rapport & I'insécurité sen trouve changé d'autant. Celle-ci
ne se situe pas tant dans les espaces publics ou privés que dans les points de ren-
contre entre leur monde et son dehors; 13 ils se trouvent en contact avee lenvi-
ronnement auquel ils veulent se soustraire et dans les connexions gui les relient 3
leur ailleurs, au monde. D'oll vient le'danger pour les habitants de Paris, sinon de
la station RER de Chételet-les-Halles, qui fournit un orifice de pénétration dans
la ville pour la faune des banlieues? Ceest largement un souci de sécurité qui
pousse l'actuelle municipalité & transformer cet endroit. Mais la menace se situe
un peu partout sur les voies de communication qui traversent la ville et 1a relient
4 son dehors comme aux lieux d'embarquemeni pour le reste du monde. Le dan-
ger s'y exprime avec des voix d'aéroports qui diffusent en boucle les appels 4 la
vigilance envers une menace prenant la forme d'objets abandonnés. Ou bien il
prend le facids de ces individus dont la police contréle les papiers et que l'on dévi-
sage furtivement, cherchant dans leurs traits 4 quoi peuvent ressembler ceux qui
nous veulent du mal ou peuvent nous en faire sans que la raison en soit claire.
Linsécurité ne préoccupe pas vraiment les habitants des centres gentrifiés, pas
sous la forme évidente en tout cas qu'elle peut prendre pour les habitants des cités
qui la subissent en permanence ol ceux du périurbain qui Sorganisent d'abord
en fonction d'elle. Cette inséeurité ordinaire n'est pas ou guére leur affaire. Celle
dont ils parlent est, bien siir, globale, Elle fluctue avec 'actualité du monde et leg
fait vivre & son rythme.

La relation & la scolarité des habitants des quartiers gentrifiés découle de la
sélectivité de l'entre soi ol ils s'établissent par rapport aux contraintes de Ia mobi-
lité dont souffrent les périurbains. La qualité des habitants, entendons leur degré
d’éducation considéré comme une garantie de bonne fréquentation des établisse-
ents scolaires, constitue un argument majeur des promoteurs. Les Anglo-Saxons,
soucieus, comme on le sait, d'administrer la preuve chiffrée de toute corrélation,
fat-elle d'évidence, s'emploient & démontrer avec précision de quel pourcentage
l'arrivée dans un quartier d'une famille dont les parents avaient fait des études
supérieures enrichissait l'ensemble des habitants. 11 existe en la maticre un effet
de seuil en dega duquel les gentrifids rechignent 3 envoyer leurs enfants dans un

.
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quartier ol, pourtant, ils sont ravis d’habiter. Car ¢ils prisent la fréquentation
du peuple ou de ce qu'il en reste, cela ne les empéche pas de redouter les effets
nocifs de sa promiscuité pour la scolarité de leur progéniture. Ainsi les arrondis-

sements parisiens en cours de gentrification (XIXe, XX*) sont-ils aussi ceux ol les

nouveaux venus scolarisent le plus leurs enfants dans le secteur privé. Plus tard,
51 leurs revenus le permettent, ils prendront un appartement dans le centre, 13 oif
se trouvent les bons lycées. A tout le moins choisiront-ils de rester dans un secteur
ol le méme établissement assure la scolarité de la sixidme & la terminale, Car le
privilége de I'habitation au centre doit d'abord se traduire par la familiarité des
services, leur disponibilité proche, permettant aux enfants d'aller & 'école sans
le secours de leurs parents. Lavantage de cette disposition n'est pas que pratique.
Iy va d'une modification du rapport & la scolarité. Les études secondaires y sont
vécues comme un prolongement naturel du primaire, sans le stress de la césure
entre college et lycée. La hantise du diplome tend 3 disparaitre également au
profit de la construction d'un parcours initiatique. Car & quoi bon accumuler les
diplémes si orl ne sait pas comment les ordonner d'’harmonieuse manidre? La
mode s'installe ainsi, chez les gentrifids, d'envoyer les enfants aprés le secondaire
a la rencontre du monde et de leurs désirs durant une année de découverte. 113
en reviennent pleins d'usages anglo-saxons et de raison globale, préts A s'engager
dans des éiudes dont ils savent ol elles daivent les mener, et d'abord intégrer les
indispensables stations d'une ou deux années dans les plus prestigieuses univer-
sités étrangéres.

L'exercice de description de cette tripartition de la ville contemporaine auquel
nous venons de nous livrer comporte des limites évidentes. Tout d'abord, il ne
rend pas compte exhaustivement du paysage urbain. Tous les quartiers d'habitat
social ne sont pas des quartiers de relégation. Il existe une banlieue qui n'est pas
le pérjurbain mais la pure et simple extension naturelle de la ville sans chjange-
ment de «régime ». I] existe encore des quartiers massivement boqrgggis_}-_ﬁﬁuprés
desquels les quartiers de la gentrification paraissent des curiosités marginales.
Au demeurant, il s'agit plus de définir des « états» de ville que les «lieux» de la
ville. Car on peut trouver de la gentrification en cours dans des quartiers de relé-
gation, de la relégation ou de la gentrification dans des espaces périurbains. Que
peut-on dire pour justifier de telles omissions, sinon, comme Churchill, que clest
la tendance qui compte? 11 est vrai que celle-ci peut se montrer incertaine en
divers lieux. Parier su¥la gentrification du vieux centre de Marseille peut sembler
un exercice des plus hasardeux, «l'effet TGV » s’y heurte & des pesanteurs locales
considérables®. Mais comment ignorer la lente disparition de la bourgeoisie
classique au profit de cette classe émergente des hypercadres et des professions

intellectuelles supérieures ? Ce ne sont plus des rentisrs oisifs transportant feur
ennui que l'on peut trouver dans les palaces mais des hommes d'affaires pressés
entre deux avions.

Seule compte la tendance, et celle-ci porte bien & voir le travail dune logique
de séparation 3 'eeuvre dans la ville au détriment des interdépendances en four-
nissant une grille de lecture & I'époque industrielle. Comment interpréter cette
tendance? On avait, jusquaux années 1970, une ville industrielle faite essen-
tiellement de deux pdles antagoniques, mais précisément unis par une relation
conflictuelle sur le lieu de travail ef par la promotion sociale individuelle, dont
la traduction au plan de 'habitat semait, entre les deux parties, les pavillons de
ses bénéficiaires. Le conflit et la promotion fournissaient deux principes de tran-
saction. La ville de ]a mondialisation change la donne par les deux bouts. Il y
a la mondialisation par le bas qui ;ée traduit par la concentration de ces mino-
rités visibles dans les territoires’de 1a relégation. Et puis la mondialisation
par le haut qui correspond-4 la classe émergente associée 3 la gentrification.
Entre ces deux pdles, aucune commune mesure ne permet I'établissement d'une
relation, conflictuelle ou non. Elles vivent dans la méme ville. Mais celle-ci ne
relie pas I'une et 'autre des extrémités de ses habitants. Elle vit plutdt au rythme
des malaises de la population qﬁi sintercale entre ces deux éléments sans établir
une continuité efficace. Car cette population de classes moyennes qui constitue la
principale part de la société coniribue 2 la relégation autant qu'elle se sent reje-
tée par le processus de gentrification. Autant les classes moyennes ont constitug
la solution de la ville industrielle, autant elles sont devenues le probléme dans la
ville mondialisée. Ce sont elles qui constituent la part principale de la sociéts,
et néanmoins elles y trouvent moins leur place, Elles se sentent menacées par
l'vinsécurité sociale » produite par la mondialisation et qui fragilise leur condi-
tion salariale. Mais elles se sentent également menacées par l'accroissement des
imp&ts que nécessite une-politique sociale scuciense des exclus, dont elles ne font
pas partie. Il n'est pas de moyen que la ville puisse & nouveau «faire société » qui
ne nécessite d'apporter une solution aux classes moyennes, celles qui s'estiment,
a juste titre, «les oubliées» de la nouvelle configuration pour la pure et simple
raison qu'elles se trouvent en position de la subir. Et si I'on veut abaisser les bar-
riéres qui séparent les exclus de ces «oubliés», on ne pourra pas y arriver sans
réduire, en méme temps, celles qui retiennent ces derniers en decd des possibiii-
tés offertes par la mondialisation.
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